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udbudsrunden kan afklares under lovbehand-
- lingen, altsé her i lobet af fordret, hvor vi har

forhandling i Erhvervsudvalget om netop dette
lovforslag.

Jeg vil i hvert fald meget gerne give udtryk
for her fra talerstolen, at jeg selv synes, at det:
ville veere hensigtsmeessigt, hvis vi kunne klare
den problemstilling samtidig med, at vi har for-
ste, anden og tredje behandling, saledes at det
ligger Klart samtidigt. S4 det er en malseetning,
som jeg tror er en del af svaret pa de sp;argsmal
der er rejst.

Sa er det selvfelgelig klart, at h;armgssvarene
rejser en reekke problemer, og ogsé flere ordfe-
rere har peget pa, at de gerne vil have en dybt-
gdende behandh'ng af dem i udvalget. Det siger
sig selv, at det m4 alle veere interesserede i,
0gsa regeririgen. :

Til allersidst kan jeg jo 1l<ke neere mig for at.
kommentere hr. Frank Aaens ordferertale og
notere mig, at ogsé Enhedslisten har gleede af

Europa-Kommissionen indimellem. Jeg tror, at

modellen med, at det offentlige i en eller anden
forstand skal redde nedlidende institutter ved -
at g8 ind og overtage dem, selvfolgelig kan
diskuteres: Er det en hensigtsmeessig made at
gore det pd? Men jeg tror, at en automatik af
den karakter ville veere med til at forfladige an-
svaret hos dem, der har det reelle ansvar, og
som i den model, som ligger i lovforslaget, sta-
dig veek vil have det reelle og formelle ansvar.

Men baggrunden for lovforslaget og for den
lov, som det sendrer, den eksisterende lovgiv-
ning, er jo et enske om at give Indskydergaran-
tifonden bedre og flere muligheder end »bare«
~ det er selvfelgelig vigtigt i sig selv - at veere
en garantistillelse med et minimum over for
indskyderne.

54 det er jo et forseg pa at skabe bedre mu-
ligheder end bare at tage til efterretning, at et

pengeinstitut er blevet nedlidende. Derfor sy--

nes jeg selvfalgelig, det er lidt sergerligt, at En-
hedslisten ikke kan se det fornuftige i det.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jamen .der er sdmeend elementer heri, som er .
fornuftige nok. Vi er bare fundamentalt imod, -
at det i virkeligheden kan ende med, at der .
kommer skattekroner i, uden at vi samtidlg far
en samfundsmeessig indflydelse pd opf@lgrun
gen. Det er den ene ting. -

Den anden ting er: Vil mininsteren ikke be-
kraefte, at der oprindelig i lovudkastet for heo-

ringsrunden 14 en mulighed for, at man kunne
overtage et pengeinstitut? Og ud over at jeg
godt i hzrmgssvarene kunne se mange, der
brokkede sig over det, hvad var s& begrundel—
sen for, at det blev taget ud?

(Kort bemeerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Nar lovforslaget er sendret i forhold til det op-
rindelige, er det jo bla. pa grund af heringsfa-
sen. Det er jo den méde, vi laver lovgivning p4,
nemlig at heringsfasen ogsa betyder noget og
dermed giver mulighed for at eendre det oprin-
delige udspil. '

Efter min opfattelse er det ikke en afgerende
forskel i praksis, at man seger at finde en los-
ning, hvor instituttet bliver overtaget af et andet
institut, for det har jo aldrig veeret tanken, heller
ikke i det oprindelige udspil, at det er en bli-
vende situation. Det er jo en mellemfase til at
fore instituttet over pa private heender. Derfor
er det jo et spergsmél om, hvorvidt man skal
veelge den ene metode eller den anden metode,
for slutfacit vil ikke give nogen praksiseendring.

(Kort bemabrkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, det er klart, at som Folketingets flertal i
dag ser ud, vil slutfacit blive det samme, nemlig
at pengeinstituttet bliver viderefert i privat regi,
uanset om det undervejs har veeret under of-
fentlig kontrol. Det er jeg godt klar over. Men
det undrer mig, og jeg synes heller ikke, at jeg
sd nogle argumenter for det i heringssvarene:
eller i det resumé, vi fik. For jeg synes, det er
indlysende, at uanset hvor liberal man er, sa
indferer man en mulighed for, at det her over-
tager man altsa simpelt hen, og si ser man,
hvordan det skal rekonstrueres — og det er
klart, at de gamle aktioneerer er ude af vagten,
de har tabt alle deres penge, veek med dem —
men man overtager det i en periode for at sikre
en ordentlig rekonstruktion.

Jeg forstar ikke, hvorfor det er taget ud som
en mulighed, og sa vidt jeg kunne lese af ho-
ringssvarene, var.det eneste argument, at nogle
meget store aktorer pa omrédet var imod, og
derfor glider det ud. Men nu kan vi jo stille et.
skriftligt spergsmal, og sa kan vi fi ministerens
redegerelse for, hvorfor den mulighed er taget
ud. S& vidt jeg ser det, var det kun, fordi et par.
store aktorer sagde, at det.bred de sig ikke om.



