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Skriftligt besvarede spergsmal

Begrundelse

Af artiklen »Politisk spil om gode ben« (Berling-
ske Tidende 17/1 2000) fremgar, at det overve-
jes at lade en overgangsbestyrelse fortszette i op
til to ar. Ifelge Berlingske Tidende stiger harmen
hos de jysk-fynske elselskaber, der frygter, at
A/S Elsam ikke far en professionel bestyrelse,
men skal »traekkes med de gamle drenge, som
absolut ikke har deres bagland med sig«. Da
kraftveerkerne fremover skal drives pa mar-
kedsvilkér, mé det anses for naturligt, at der
sker en staerk reduktion af politikere i de kom-
mende to store fusionerede kraftvaerks-
selskaber. ’

Svar (4/ 2 2000)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det indgik som en forudseetning for tilleegs-
aftalen af 17. november 1999 om vilkar for kraft-
veerkernes overgang til konkurrence, at kraft-
vaerkerne skulle gennemfere strukturrationali-
seringer, herunder at de da eksisterende 8 pro-
duktionsselskaber fusionerede til hgjst to sel-
skaber. Aftalen forudsatte, at de fusionerede
selskaber ved varetagelsen af deres opgaver vil-
le sikre den strukturrationalisering, som var en
af grundstenene i aftalen.

Der forela ikke i aftalen om kraftveerkernes
pkonomi krav til bestyrelsens sammensaetning
eller udferelsen af dennes opgaver i evrigt.

Spm. nr. S 1189

Til trafikministeren (24 /1 2000) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Kan ministeren oplyse, hvor meget af Ansaldos
samlede dokumentation TUV har behandlet,
herunder hvor mange procent af denne der er
blevet afvist, og om der er en tidsplan for, hvor-
nar de afviste dokumenter skal afleveres igen?«

Svar (4/ 2 2000)

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Jeg kan til orientering oplyse, at en besvarelse er
under udarbejdelse, og at jeg forventer snarest

at kunne vende tilbage med svar pé spergsméa-
let.

Spm. nr. S 1213

Til trafikministeren (25/1 2000) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Kan ministeren bekreefte, at det var efter ordre
fra ministeren eller departementschefen i Tra-
fikministeriet, at Banestyrelsen i sidste gjeblik
skiftede mening vedrerende forholdene p& Nor-
report Station, og hvis ikke, vil ministeren sa
venligst redegore for sagens rette sammen-
heeng?«

Begrundelse

Spergeren er blevet fortalt, at i sagen om Nigel
Harris og Nerreport Station var DSB og Bane-
styrelsen som udgangspunkt enige om, at for-
holdene pa Nerreport ville blive helt uaccepta-
ble. At Banestyrelsen s alligevel umiddelbart
for afleveringen af notatet skiftede mening,
skyldes ifolge spergerens oplysninger, at enten
ministeren selv eller departementschefen i Tra-
fikministeriet kraevede dette.

Svar (3/2 2000)

‘Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg kan ikke bekreefte, at Banestyrelsen har skif-
tet mening vedrarende forholdene pa Nerreport
Station — og da slet ikke efter ordre fra hverken
mig eller departementschefen. Banestyrelsen
har i denne sag ikke pa noget tidspunkt udtrykt
en mening om, hvorledes forholdene p4 Narre-
port Station ville vaere under anlaegsfasen.

Jeg tror, misforstaelsen bunder i, at Banesty-
relsen som radgiver for Trafikministeriet er ble-
vet bedt om at undersege mulighederne for en
overliggende tunnel nermere, og derefter er
blevet taget til indtaegt for ogsa at anbefale den.
Det er ikke tilfeeldet. Undersogelserne relateret
til den overliggende tunnel er alene foretaget af
Banestyrelsen med det formal at tilvejebringe et
beslutningsgrundlag for at kunne treeffe bestut-
ning i denne sag. Banestyrelsen har siledes blot
besvaret de spergsmal, de er blevet stillet. For
en nermere uddybning af disse kan jeg henvise



