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(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Jeg må sige til den radikale ordfører, hr. Henrik 
Svane, at hans ord og tanker om Dansk Folke- 
parti kan jo ikke komme bag på mig. Dem har 
vi hørt så mange gange før herinde. 

Men jeg må så også sige, at vi har jo ikke sagt 
noget som helst om, at man ikke må få under- 
visning i sit eget modersmål. Vi har sagt, at så 
kan det eksempelvis, som hr. Brian Mikkelsen 
var inde på, foregå på en aftenskole eller en 
sprogskole, men det skal bare være for egen 
regning. Det er ikke noget, der skal foregå i den 
danske folkeskole på bekostning af danske 
skattekroner. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Så er det den næste ordfører, hr. Søren 
Kols trup. 

Søren Kolstrup (EL): 
Debatten her i dag har vist, at den bygger på tre 
forhold, som er dybt, dybt skæve. Det ene for- 
hold er det, som hr. Brian Mikkelsen talte om: 
Flygtninge/indvandrere er kommet herop -  og 
så kommer det: frivilligt. Folk fra Eksjugoslavi- 
en, folk fra Afrika, folk fra Asien er kommet 
herop frivilligt; det sagde hr. Brian Mikkelsen. 

Hvis hr. Brian Mikkelsen mener det, synes 
jeg, han skulle gentage det under andenrunden. 
Folk fra Chile, er de kommet herop frivilligt? 
Det var den politiske præmis, som hr. Brian 
Mikkelsen byggede på. 

Jeg synes, hr. Brian Mikkelsen skulle gentage 
det en gang til, så vi kan høre, at det virkelig er 
en knæsat opfattelse i Det Konservative Folke- 
parti, at de er kommet herop frivilligt. Jeg vil 
bede hr. Brian Mikkelsen gentage det én gang 
til. Det synes jeg er nyttigt at få at vide, at få 
skåret ud. 

Den andet forhold, som vi ikke har fået op- 
klaret, er spørgsmålet om hjemsendelse. Der er 
ikke en eneste af de personer og ordførere, der 
er tilhængere af modersmålsundervisningen, 
der har svaret på, hvad der skal ske, når folk 
bliver sendt hjem eller vælger at tage hjem fra 
Danmark. 

Hvorfor skal de ikke være kvalificerede til at 
indgå i deres hjemlands arbejdsmarked? Hvad 
er begrundelsen for det? Det mangler vi at få et 
svar på. Det må vi nødvendigvis have et svar 
på, for jeg vil ikke beskylde folk, der ønsker at 
sige nej til modersmålsundervisningen, for, at 
de ønsker, at der er en bestemt befolknings- 

gruppe, der skal have frataget en række mulig- 
heder. Derfor må jeg have en begrundelse. 

Det tredje forhold, der hviler som en mysti- 
fikation over debatten, er, at tilsyneladende øn- 
sker alle, at danskundervisningen skal blive ef- 
fektiv, effektiv, effektiv, effektiv, effektiv, men 
det ér lige præcis en type effektiv danskunder- 
visning, som man vil fravælge. Det er dog pud- 
sigt. Det er præcis den, som giver den mest po- 
sitive spiral. Hvad er forklaringen på, at den 
danskundervisning, der gives efter den mest ef- 
fektive metode, skal fravælges? Den forklaring 
mangler vi også. 

Så skal jeg i øvrigt sige, at det foreliggende 
forslag bygger på en række misforståelser og 
forkerte forestillinger. Forslaget er ulogisk i for- 
hold til sin erklærede målsætning. Jeg vil und- 
lade at karakterisere det, men hvis der var no- 
gen, der sagde, at det var populistisk og frem- 
medfjensk, så var det meget svært at argumen- 
tere imod det. 

Forslaget er præget af, at man siger, at dansk 
ikke er hovedsprog i den danske folkeskole, 
fordi dansk er andetsprog for en række børn. 

Man kan få den opfattelse, at Dansk Folke- 
parti ikke ved, hvad der er tale om: Modersmål 
defineres som det sprog, der tales i hjemmet, og 
som et barn derfor tilegner sig som sit første 
sprog! Og Dansk Folkeparti kan ikke forhindre, 
at der tales tyrkisk, kurdisk, engelsk eller 
svensk i barnets hjem -  eller er det det, man vil? 

Er det det, der menes, når der i bemærknin- 
gerne til forslaget står, at dansk skal »ind med 
modermælken«. Ind med modermælken! Vil 
Dansk Folkeparti fratage mennesker den men- 
neskeret, det er at tale det sprog, de selv øn- 
sker? Nej, det har jeg hørt i dag ikke er tilfæl- 
det. Men hvad der så menes med »ind med mo- 
dermælken«, er lidt svært at forstå, ja for mig at 
se umuligt. 

Forslaget er ulogisk, fordi det hævder at ville 
fremme, at tosprogede børn skal lære dansk, 
samtidig med at det fjerner en grundpille for 
udviklingen af det danske sprog for børn, der 
har et andet modersmål end dansk. Forslaget 
giver ikke engang mening, hvis man bare vil 
sende de fremmede hjem, som der jo er dele af 
det danske politiske spektrum der mener, for 
hvorfor så ikke give de fremmede en chance for 
at kunne det sprog, som findes i det område, de 
skal sendes væk til, eller som de selv vælger at 
tage tilbage til? Og gudskelov i øvrigt for det. 

I Enhedslisten kunne vi forestille os, at man i 
stedet for den ufrugtbare debat, som Venstre og 


