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det foregik, ma jeg nok sige, at det maske er
endnu mere rystende. Bdde af hensyn til de ofre
og deres familier og af hensyn til os selv ber vi
selvfelgelig have alt pa bordet. Og det er ogsa
derfor, statsministeren pa regeringens vegne
har opfordret Centret for Holocaust- og Folke-
drabsstudier til at forestd en bredt anlagt un-
dersagelse af den del af vores historie.

Historieforskerne vil f& adgang til alt relevant
arkivmateriale og dermed have mulighed for at
underspge, hvad der skete for, under og efter
beszettelsen og skildre de faktiske heendelser,
ogsé dansk politik dengang. Nar underspgelsen
har bragt klarhed over sagsforlebet, vil regerin-
gen udtrykke sin holdning, ogsé i forhold til de
efterladte, og det er faktisk ogsa svar pé neeste
spergsmal, S 1404.

Seren Sandergaard (EL):

Jeg vil godt takke ministeren for svaret. Jeg har
jo ogsa bemeerket statsministerens udtalelse fra
den 6. februar, hvori det fremgér, at regeringen
vil, og jeg citerer:

. tage initiativ til en undersogelse af
Danmarks politik for bl.a. de jodiske flygtninge,
som var kommet til Danmark i perioden fra
nazisternes magtovertagelse til slutningen af
Anden Verdenskrig.«

Og det vil vel sige, at undersegelsen ikke kun
skal omhandle behandlingen af jederne, men
ogsa behandlingen af sigejnere, behandlingen
af statslese, behandlingen af politiske flygininge
og af alle andre, som segte beskyttelse i Dan-
mark pa flugt fra det nazistiske diktatur i Tysk-
land. Jeg vil godt bede ministeren bekreefte, at
det altsa ikke kun er joderne. Det er netop den-
ne her meget brede undersegelse. P4 samme
made vil jeg bede ministeren bekreefte, at der
ikke vil veere nogen som helst begraensninger i
adgangen til arkiver for denne her periode. Og
denne her periode er jo fra 1933 og helt frem til
1950, fordi sagerne fra krigen jo leber videre i
forbindelse med retsopgeret.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg ma opfatte statsministerens pressemedde-

lelse, som er pa vegne af regeringen, sadan, at
det er et bekraeftende svar, jeg kan give pa de
ting. Alene nar der star, at man skal se pa den
politiske situation, s& ma det ga tilbage til 1933
ogsa. Sadan opfatter jeg det i alt fald. Sa jeg vil
kun sige, at jeg kan bekreefte det, som sperge-
ren siger.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er fuldsteendig overveldet over denne her
nyvundne &benhed, det synes jeg jo er dejligt.
Men sa kan jeg alligevel ikke lade veere med at
undre mig over, hvad det egentlig er, der har
endret sig, siden chefen for Udleendingestyrel-
sen for ca. et &rs tid siden afviste at give akt-
indsigt i de sager, der nu er grundlaget for
diskussionen. Var Udleendingestyrelsen og ma-
ske endda ministeren allerede dengang bekendt
med, at der i de sager, man s& iheerdigt forsegte

“at hemmeligholde, var de oplysninger, som nu

er kommet frem? Vidste man, at en arkivad-
gang til sagerne ville afslore de her skandalese
tilfeelde af magtmisbrug fra myndighedernes
side? Det vi jeg godt here ministeren om. I den
forbindelse vil jeg da ogs& godt speorge ministe-
ren, om ikke det forholder sig sadan, at Udlen-
dmgestyrelsen den dag i dag opretholder afslag
isyv sager om udleverede joder.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg kan svare for mit eget vedkommende, at jeg
under ingen omstaendigheder var bekendt med,
at det her foregik. Det sagde jeg ogsé i mit ind-
ledende svar. Jeg var en af dem, der levede pa
det tidspunkt og kendte forholdene béde for jo-
der, for frihedskaempere, kommunister og an-

dre, som var skjult p& det tidspunkt.

Nar Udleendingestyrelsen ikke har svaret pa
den henvendelse, gar jeg ud fra, at den kun
henholder sig til den regel, der findes om, at der
skal g& 80 ar, inden man ma offentliggere no-
get. Det er den eneste forklaring, jeg har kendt
pa det, og det er helt givet, at der er ingen af
disse medarbejdere, der vel for de flestes ved-
kommende er fodt 20 ar efter, der skulle tage-
noget hensyn til noget af det, som antydes. Det
tror jeg at jeg kan bekreefte. Det er ikke sket.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstidr udmeerket, at ministeren ikke kan
svare pa det, hvis ministeren ikke pa det tids-
punkt har veeret informeret. Sa haber jeg, mini-
steren vil undersege den sag, for det er jo my-
stisk, at der lige preecis i det, man forseger at
holde hemmeligt, kommer s store afsleringer
frem.

Men nér vi nu er ved begrundelsen, s vil jeg
bare heore, om indenrigsministeren ikke er enig
i, at det beskyttelseshensyn, der ligger i arkiv-
loven angdende personfalsomme oplysninger,
under ingen omstendigheder kan udstreekkes
til at beskytte myndigheder og myndighedsper-



