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lede, at Danmark indgik i den aftale som aflas-
ning for tidligere valutasamarbejder, skete det

bla. med den begrundelse, at det var et veern

for den danske krone, og at der heri 14 en for-
pligtelse for Den Europeeiske Centralbank til at
stotteopkebe danske kroner i situationer, hvor

det matte vaere nedvendigt?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Selvfolgelig kan man stole pa en aftale, man har
indgdet med Den Europzeiske Centralbank, men
hr. Frank Dahlgaard ved jo udmaerket godt, at
det er en gensidig aftale, og den aftale forud-
seetter bla., at den danske skonomi holder sig
pa det, man kunne kalde et sundt spor.

Sa vil jeg lige minde om, at en valutaaftale i
sig selv ikke er nogen garanti, og det er heller
ikke meningen. EMS'en var jo ogsa en aftale,

som i gvrigt var meget, meget parallel til den .

aftale, Danmark nu har, som vi kalder ERM 1I,
men EMS'en var jo heller ingen garanti imod
valutaspekulation, og EMS'en bred sammen.

Jeg seetter ikke sporgsmalstegn ved aftalen -

som sadan, jeg vil bare gerne understrege, fordi
det er sandheden, at en valutaaftale er ingen
garanti imod valutaspekulation.

Til hr. Thulesen Dahl: Hr. Thulesen Dahl har
en kedelig vane med at leegge en modpart nogle
ord i munden. Ja, det er faktisk en rlghg kedehg
vane!

Det passer mig ganske glimrende med ons-
dagssporgsmal, fordi jeg dér har en mulighed
for at fa aflivet en raekke af de myter, der flo-
rerer, og de misforstdelser, som kan opsta. Det
er jo ogsa det, vi har onsdagsspergsmalernie til.

Derfor passer det ikke, som hr. Thulesen
Dahl leegger mig i munden, at det, der ligger i
hr. Frank Dahlgaards spergsmal, skulle passe
mig darligt.

Det er fuldsteendig korrekt, som hr. Thulesen
Dahl husker, at jeg begrundede aftalen med, at
der jo var et sikkerhedsnet. Det var det ord, jeg
brugte. Men jeg stod ogsé til regnskab over for
hr. Thulesen Dahl og andre for, hvad det var for
betingelser, Danmark skulle opfylde, for at vi
kunne have den valutaaftale.

Dengang gjorde jeg meget klart, som jeg ogsa
har gjort efterfolgende, at hovedformalet med
valutaaftalen var at sende et signal ud i verden
om, at nar Danmark ikke deltager i euroen, sa
er det ikke, fordi vores gkonomi ikke kunne -
klare det, sd er det, fordi vi har truffet en poli-
tisk beslutning om, at vi ikke gor det.

Frank Dahlgaard (UP)

Jeg synes egenthg, at ministerens svar er meget
godt, for det er jo klart, at det jo gar ud pa, aten
aftale med Den Europeeiske Centralbank kan
man stole pa. Men sa henviser ministeren til de
historiske erfaringer. Vi havde jo ogsa noget til-
svarende med EMS-systemet, med denne sam-
ling EF-lande, der havde dette valutasystem, og
det bred sammen, sagde ministeren.

Men det er vel at sammenligne med, at hvis
euroen og JMU'en bryder sammen, ja, sa har vi
ikke den sikkerhed mere. Det har vi jo s& heller
ikke i den sammenbrudte @MU, Men hvis
eurosystemet holder, sa har vi sikkerhed for at
blive stettet og altsd et veern mod valutakriser.
Det er vel rigtigt.

I den anden del af ministerens svar siger hun,
at det kreever skonomisk ansvarlighed, og at
Den Europeeiske Centralbank kun vil stette os,
hvis vi selv har rimelig sund orden i vores gko-
nomi. Det er vel helt rigtigt, men der er vel in-
gen udsigt til, at det skulle kere den anden vej.

Vi har altsd en socialdemokratisk domineret
regering — undskyld jeg siger det, men det har
vi vel — og den ferer en meget ansvarlig eko-
nomisk politik, som har veeret med til at fore
Danmark hen til den bedste gkonomi, Danmark
nogen sinde har haft i malbar tid, og om et par
ar har vi‘en borgerlig regering, og den ger det
selvfolgelig endnu bedre.

Derfor vil betingelserne sandsynligvis veere
til stede for, at Den Europeeiske Centralbank vil
stotte os, hvis den overhovedet eksisterer, og
hvis systemet ikke bryder sammen. Sa er vi jo
sikret, og s er det jo en bekreeftelse fra mini-
sterens side pa det stillede spergsmal.

Kristian Thulesen Dahl (DF): ..
Tak for svaret. Jeg kan forstd pd ekonomimini-
sterens svar, at jeg bestemt ikke lagde ministe-
ren noget som helst i munden, og derfor er ud-
gangspunktet for at sige, at jeg skulle have en
dérlig vane i form af at leegge ministeren ord i
munden, naturligvis helt ude i hampen.
“Tveertimod fik jeg bekreeftet til fulde, hvad
der var udgangspunktet for mit ferste spergs-
mal, nemlig at da man indgik ERM II-aftalen
som aflesning for tidligere valutaarrangemen- -
ter, fremhaevede man jo det vigtige i, at vi hav-
de den aftale, og at vi havde et sikkerhedsnet,
som ministeren nu ogsé selv bruger. Nu hvor
det efter ministerens opfattelse ikke er s& op-

~ portunt leengere at fremhzeve de ting, giver hun

det indtryk i det svar, hun gav hr. Frank Dahl-



