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1999 i forhold til 1,4 pet. og 1,2 pet. i henholds- 
vis oktober og september 1999. Det er altså en 
beskrivelse af udviklingen med en tiltagende 
prisstigningstakt i Euroland. 

Økonomiministeren (Marianne Jelved): 
Jeg nægter ikke, at der er en stigende inflation, 
men jeg nægter derimod, at man kan sammen- 
ligne på den måde, som hr. Frank Dahlgaard 
gør, og derfor vil jeg gentage mit svar fra før for 
at illustrere det meningsløse i hr. Frank 
Dahlgaards måde at bruge tallene på: 

Vi har altså en situation, hvor der i januar 
1999 var et fald fra den ene måned til den an- 
den på 0,01 pet. i inflationen, og hvor der i 
august 1999 var en stigning fra den ene måned 
til den anden på plus 0,01 pet., og så spørger hr. 
Frank Dahlgaard: Kan man svare på, hvor man- 
ge gange større inflationen var i august 1999 i 
forhold til januar 1999? Det spørgsmål lader sig 
ikke besvare, lige så lidt som hr. Frank Dahl- 
gaards spørgsmål om forholdet mellem inflatio- 
nen i december 1998 og inflationen i december 
1999. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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13) Til økonomiministeren af: 
Frank Dahlgaard (UP): 
»Kan ministeren bekræfte, at Danmark efter et 
nej til euroen kan fastholde valuta-aftalen 
(»ERM II«) med Den Europæiske Centralbank 
og derved sikre kronen mod spekulation?« 

Frank Dahlgaard (UP): 
En væsentlig begrundelse fra regeringens side 
for at afskaffe kronen til fordel for EU's euro er, 
at så undgår man valutakriser, fordi man er 
med i et stort område. Men sagen er vel den, at 
Danmark og kronen allerede har en aftale med 
Euroland om at støtte hinanden gensidigt, og 
det vil selvfølgelig i praksis sige, at hvis den 
danske krone, hvis værdi er lille i forhold til 
euroens, kommer ud for et pres, har vi Den 
Europæiske Centralbank til at støtteopkøbe og 
holde kronen oppe, hvis vi bare selv gør det, 
som er rimeligt. Dermed er vi jo sikret mod føl- 
gerne af voldsomme valutakriser. Er det ikke 
rigtigt? 

i 

Økonomiministeren (Marianne Jelved): 
ERM 11-aftalen er jo ikke betinget af en folkeaf- 
stemning om Danmarks forhold til euroen. 

Jeg vil godt understrege, for at der ikke skal 
skabes en helt forkert forestilling for ikke at sige 
en myte, at en valutaaftale som ERM II er ingen 
garanti for, at kronen er sikret imod valutaspe- 
kulation. Det er heller ikke det, der er meningen 
med den valutaaftale. Der gives ingen garantier 
af den karakter, selv om vi har en udmærket 
valutaaftale, og det er i øvrigt, uanset om vi har 
folkeafstemning, eller vi ikke har folke- 
afstemning. 

Så jeg vil gerne understrege, at hvis man vil 
sikre sig imod valutaspekulation, når man er en 
lille valuta, så er det bedste svar at være med- 
lem af et stort valutaområde, og der ligger et 
lige uden for vores dør, nemlig euroområdet. 
Der kan vi være sikre på ikke at blive udsat for 
valutaspekulation. 

Frank Dahlgaard (UP): 
Tak for svaret, som var lidt underligt for mig, 
for når Danmarks Nationalbank har en aftale 
med Den Europæiske Centralbank på det her 
område, så regner jeg med, at så kan vi stole på 
den, og så kan vi være sikre på den. Det er jo 
ikke en bananstat, der er tale om, det er hoved- 
parten af Vesteuropa. 

Som ministeren siger -  er det ikke rigtigt for- 
stået -  så gælder den aftale, hvad enten vi har 
en folkeafstemning eller ej, og hvis vi vælger 
ikke at tage nogen folkeafstemning, eller hvis 
folkeafstemningen forhåbentlig ender med et 
nej til euroen, så fortsætter vi med kronen, og så 
fortsætter aftalen med Den Europæiske Cen- 
tralbank præcis sådan, som der stod i dagbladet 
Børsen her den 27. januar i år, hvor Den Euro- 
pæiske Centralbanks talsmænd understregede: 
»Danskerne kan godt sige nej til ØMU'en, uden 
at det får konsekvenser for valutaaftalen mel- 
lem Danmarks Nationalbank og Den Europæi- 
ske Centralbank.« Er det ikke sådan, det forhol- 
der sig? 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Jeg forstår naturligvis godt, at det ikke passer 
særlig godt i økonomiministerens kram at 
fremhæve den valutaaftale, vi har med Den 
Europæiske Centralbank, og fremhæve de mu- 
ligheder for at undgå spekulation, der ligger i 
den. 

Men kan økonomiministeren ikke bare be- 
kræfte, at dengang økonomiministeren anbefa- 


