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leenge sanktionerne skal bestd? Er det egentlig
udtryk for det, der ogsa ifelge statsministeren er
kommet frem om tidspunktet, hvor Danmark jo
som det sidste land blev spurgt om at tiltreede
sanktionerne, og det gor vi ogsd, nar sanktio-
nerne i givet fald skal ophaeves, og derfor vil
statsministeren ikke begive sig ind i en diskus-
sion om, hvor leenge sanktionerne skal vare, for
det har'de andre lande jo ikke sagt noget om
endnu til Danmark?

Er det, det, der er tale om: at Danmark som
det lille land bare skal veere duksen i klassen og
bare rette sig ind, nér de andre siger noget?

Det andet, jeg vil sparge om, er en opfelg-
ning pa et tidligere sporgsmal, et af dem, som
statsministeren ikke har besvaret endnu: Finder
statsministeren det ikke grotesk, hvis en god
ostrigsk socialdemokratisk kandidat til en inter-
national toppost ikke kan fa Danmarks stotte,
fordi man har iveerksat nogle sanktioner, uden
at Dstrig i evrigt har krummet et har pa nogen
i forhold til f.eks. de internationale menneske-
rettigheder og lignende?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det, jeg finder lidt grotesk, er at meerke en sa-
dan beslutsomhed, der hele tiden gér ud pa, at
vi skal glemme alt, hvad Jorg Haider har sagt.
Vi skal glemme, at Jérg Haiders parti — og det
er til fru Eva Kjer Hansen — blev smidt ud af fru
Eva Kjer Hansens parti i Europa-Parlamentet i
1993. Vi skal glemme, at Jérg Haider ved udta-
lelser sa sent som for 2-3 dage siden har foran-
lediget en ny politisk diskussion og debat om
sudetertyskerne, som Tjekkiet tager overor-
dentlig alvorligt.

Vi skal glemme udtalelser om fortidens hi-
storie, som vi ikke vil glemme. Og jeg vil sim-
pelt hen ikke medvirke til, at partierne her i
Folketinget prover at presse mig til at vende
ryggen til og lade som ingenting. Jeg insisterer
pa sammen med min regering og sammen med
et flertal af Folketingets partier at have en klar
holdning.

Jeg har ikke hert, som hr. Arne Melchior
naevnte det, at et flertal af Folketingets partier
har anmodet regeringen om at traekke sig ud af
denne flles reaktion. Og det er jeg meget glad
for, for jeg mener, at vi, hvis vi var blevet an-
modet om det, ville have en vanskelig situation,
og at vi ville risikere at gore Danmark meget
lidt zere.

Vi ville risikere, at Danmarks omdemme i
udlandet ville blive skadet. Vi ville risikere, at

man i USA ville opfatte Danmark som en dérlig
allieret med slerede holdninger, som ikke var
parat til at tage afstand fra alle de ting, der var
sket i fortiden. Vi ville blive taget til indteegt for
at statte politiske holdnmger, som vi aldrig har
stottet.

Derfor er vi klare i vores holdmnger, og der-
for skal jeg endnu en gang svare — det er s& min
kommentar til dette spergsmal i denne runde,
og sa er jeg parat til at svare pé de efterfolgende
spergsmal — og forst til fru Eva Kjer Hansen:
Der er ikke sket nogen sendringer pé
OSCE-omradet. Vi har alene aftalt en feelles
holdning, nér det geelder de bilaterale kontak-
ter, sa er der ikke nogen ny situation pa
OSCE-omradet. , v

Til fru Charlotte Antonsen: Det kan jeg ikke
kommentere, det ligger uden for spargsmalet,
og der er heller ikke nogen modstrid i den feel-
les holdning til de internationale aftaler.

Til hr. Frank Dahlgaard: Ostrig deltager sam-
men med andre medlemmer af euro-omrédet i
det seedvanlige arbejde.

Til hr. Jens Rohde: Spargsmalet har veeret
diskuteret og vendt og drejet, og jeg skal ikke
ga leengere ind i det. Det ligger langt ud over
hr. Jens Hald Madsens sporgsmal.

Til hr. Thulesen Dahl: Nej, sadan er det ikke.
Vi holder sammen om en feelles holdning, og vi
folger udviklingen.

Jeg har ikke flere kommentarer til dette
spergsmal.. .

Jens Hald Madsen (V):

Jamen det ma jo bero pa en misforstaelse, nar

statsministeren kan finde pa at sige, at statsmi-
nisteren ikke vil finde sig i, at Folketinget skal
forhindre ham i at tage afstand fra de udtalel-
ser, som f.eks. Jorg Haider er kommet med. Vi
har klart tilkendegivet og hele Folketinget har

klart tilkendegivet, at vi tager skarpt afstand fra
det, som Jorg Haider har sagt.

Det, vi forseger at fa en forklaring pé, er:
Hvad er grundlaget for den made, som regerin-
gen har handlet p&? Det er jo det, vi ikke kan fa
svar pd. Vi kan ikke f4 svar pa, hvad grundlaget
er for at viderefore de sanktioner, nar der er en
pstrigsk regering, der ikke har udtalt sig raci-
stisk, og hvis regeringsgrundlag man ikke kan
seette en plet pa.

Vi har ikke faet svar pd, hvordan regeringen
har teenkt sig at kravle ned fra det tree, som den
er kravlet op i, nemlig med hensyn til, hvornér
de sanktioner skal ophere. Og her kommer mit



