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forbrugerne'godt, at der er gener i alting. Og jeg
ma indremme, at dér ndede debatten sit
absolutte nulpunkt.

I Enhedslisten er vi bekymrede V1 neerer
frygt for disse ting, ligesom mange, mange
mennesker uden for dette Ting gor, fordi vi ved
én ting med sikkerhed, og det er;, at vi ikke ved,
hvad det her ferer til.

Den forskning, der har veeret lavet her i Dan-
mark, var der ogséd nogle der var inde pa. Der
har veeret 50 konkrete forsegsprojekter; kun to
af dem omhandlede usikkerhedsmomenterne
ved: gensplejsning. Vi ved altsé stort set ingen-~
ting om konsekvenserne, for vi har 1kke under-
sogt det. .

Men blandt de to rapportel, der faktisk eksi-
sterer, findes der én fra Risg, og den rapport —
den er fra Forskningcenter Risg, og jeg har den
her, hvis der er andre ordferere, der er interes-
serede; det er faktisk et serigst stykke arbejde —
konkluderer, at der vil kunne opbygges sakald-
te frebanker, altsé fre af gensplejsede organis-
mer, der spreder sig ud i naturen, og som il
kunne bestd i uforudsigelig lang tid og give an-
ledning til opveekst af gensplejsede afgreder,
som igen kan gé ind i marker og natur, ogsa
lang tid efter et eventuelt genstop.

. Det betyder altsa sagt pa rent dansk: Vi ved,
at der er en risiko for, at hvis man slipper det
lgs i naturen, sa dannes der fre, som vil sprede
sig i lange tider, men vi kender. ikke
konsekvenserne. _

Alligevel er alle andre partier end Enheds-
listen nu indstillede péa at slippe gensplejs-
ningen lgs til kommerciel dyrkning i Danmark,
nar den nye EU-lov, hvor man kan vedtage de
her ting med et mindretal imod et flertal, er
vedtaget. Man spiller virkelig hasard med sin
egen fremtid og med naturen og med det
gkologiske landbrug her i Danmark.

Alle rapporter — men det er. ikke ret mange,
det indremmer jeg, for man har ikke forsket i
konsekvenserne, men Risg-har altsa gjort det -
tyder p4, at der vil ske en spredning i naturen.
Alle rapporter tyder pa, at.i et land af Dan-
marks sterrelse kan man ikke pa én gang have
gensplejsning og ekologlsk landbrug, dér ma
man veelge.

Jo, man kunne selvfelgelig, som ministeren
antydede det, veelge den lesning at sige: O.k., vi
kalder det ekologisk. Selv om det er dybt for-
urenet med gensplejsede organismer, sd heever
vi bare den procentel, der ma veere forurenet af
gensplejsning, og s bliver vi ved med at kalde

det ekologisk. Sddan kan man selvfelgelig
komme uden om det problem, og det er en me-
get smart mangvre. Men sé vil forbrugernes til-
lid til ekologiske. produkter jo forsvinde, hvis
de ved, at det m4 godt veere forurenet helt op til
maske 1 pct., eller hvad man nu finder pa, med
gensplejsede organismer.

Og efterhanden som gensple;snmgsforure-
ningen breder sig i naturen, s& heever man bare
den restprocent og bliver ved med at kalde det
okologisk. Men s&dan vil man ikke kunne fore
befolkningen bag lyset, for forbrugerne er nem-
lig temmelig meget klogere, end flertallet her-
inde i Folketinget abenbart tror. Og mange,
mange forbrugere ved godt, at det her er split-
terravende tosset, for nu at sige det rent ud -
jeg haber, det gar efter forretningsordenen?
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Jeg vil ogsé godt stille ministeren et par en-
kelte sporgsmal i forbindelse med den her
Montrealkonvention, som ministeren har gjort
en stor indsats for at fa vedtaget, og hvor vi fik
at vide der var et forsigtighedsprincip. Men der
er altsa ikke mere forsigtighedsprincip, end at
ogsd efter Montrealkonventionen vil godken-
delser af gensplejsning efter EU's udsesetnings-
direktiv, nar det bliver vedtaget, ogsa skulle
anerkendes her i Danmark. S& kan vi ikke her i
Danmark sige ud fra forsigtighedsprincippet, at
dem vil vi alligevel ikke have, for nar de er.
vedtaget i EU, er forsigtighedsprincippet pr.
definition opfyldt.

Jeg vil godt sperge, om ikke det er r1gt1gt Og

. s4 vil jeg godt sperge, hvad veerdien sa egentlig

er af det, man fik vedtaget i Montreal.

Nu héber jeg ikke, jeg maler en vis herre pa
veeggen uden grund, men jeg har den fornem- -
melse, at nar EU sa har vedtaget en gensplejs-
ning efter den sariﬂebéndshasteprodedure, som
man nu vil indfere, og som regeringen abenbart
vil affinde sig med, altsd hvor man hastegod-
kender produkter, der ligner nogle, man har
godkendt allerede i forvejen — og der ligger jo
faktisk nogle, der er godkendt ogsa hvor Dan-
mark har stemt imod ~ s& vil de kunne danne
basis for hastegodkendelser af en reekke nye
produkter. -

Og kan vi s& paberabe os forsigtighedsprin-
cippet, hvis vi er blevet stemt ned af et mindre-



