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over i anden lovgivning, hvor der er mere ude-
mokratiske komitéprocedurer. Det er vi i SF
helt enige i. Der skal selvfolgelig gelde nejag-
tigt det samme beskyttelsesniveau, uanset hvil-
ken lovgivning i EU-regi de her forskellige ting
kerer under. Og her tror jeg i virkeligheden der
er brug for, at vi bade i Miljgudvalget og i
Fodevareudvalget far en diskussion med rege-
ringen, Miljgministeriet og Fedevareministeriet
om at sikre, at uanset i hvilket regi lovgivnin-
gen ligger, sa er det de ting, som vi har disku-
teret i forbindelse med udseetningsdirektivet,
der er grundlaget, sddan at vi ikke far en for-
ringelse af beskyttelsesniveauet ved en over-
flytning til den parallelle lovgivning:

Jeg vil sadan set gerne bede miljeministeren
om at give en tilkendegivelse af, at regeringen
er indstillet pa at tage en sadan samlet diskus-
sion, hvor vi indbefatter frepakken og andre
parallellovgivninger, s& vi sikrer, at den inten-
tion, der ligger i Enhedslistens forslag, bliver:
opfyldt i den danske regerings ageren pa det
her omréde. ,

Enhedslisten har ogsa i B 45:et forslag om et
gensplejsningsfrit landbrug, hvor tankegangen i
al sin gribende enkelhed er, at man skal forbyde
udseetning af gensplejsede planter for at undga
en forurening af ekologisk og gensplejsningfrit
landbrug. Vi er i .SF helt enige i, at den forure-
ning er et helt relevant problem. Vi mener ikke,
at den relevante lesning er den, som Enhedsli-
sten foreslar, men vi mener, at man skal tage
hejde for problemstillingen i den generelle re-
gulering af ulladelser til udsaetmng af gensple]—
sede planter

Derfor ma vi sige her, at vi er enige i bekym-
ringen i Enhedslistens forslag, men vi er ikke
enige i lesningen. « »

(Kort bemgerkning).

Keld Albrechtsen (EL): «

}eg skal ikke gé ind i detaljerne. Der var en tmg
i Enhedslistens forslag, hvor hr. Jern Jespersen
var positiv, og det er jeg glad for. Men hr. Jorn
Jespersen rejste sporgsmaélet om — sadan forstod
jeg det — pa et tidspunkt at opheeve moratoriet.
Det kan sa veere, at man sprogligt set ikke kan
tale om et permanent moratorium, for det er et
moratorium, der fortseetter, og det kan vi s&
have en sproglig diskussion om, men indholds-
problemet er jo, som jeg herer det, at SF altsa
har under overvejelse at acceptere en ophaevel-
se af moratoriet pa et eller andet tidspunkt.

Det ma jeg sige bekymrer mig meget steerkt
at hore. Og det havde jeg egentlig ikke forestil-
let mig, for jeg gar ud fra, at SF er enig i, at
sadan som genteknologien er i dag, med den
manglende undersggelse af konsekvenserne;
som jo er et faktum, som jeg gér ud fra hr. Jorn
Jespersen er enig i, s& er det ikke forsvarligt at
abne for kommerciel dyrkning i Danmark og
heller ikke at opheeve moratoriet. Det haber )eg
SF er enig i. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen. (SF):. .

Hr. Keld Albrechtsen og jeg har haft diskussio-
nen mange gange, og jeg bliver nedt til endnu
en gang at konstatere, at jeg ikke kan fjerne hr.
Keld Albrechtsens bekymringer for verdens ud-
vikling. Det er uladsiggerligt. P& trods af al mu-
lig god vilje og formentlig ogsa rimelig store
ressourcer er det umuligt. Hr. Keld Albrechtsen
er generelt bekymret. Det kan ikke veere ander-
ledes. Enhedslistens politiske projekt er pa en
lang reekke omrader at stoppe verden, fordi -
man vil af. Jeg tror ikke, det lykkes.

SF's linje er anderledes. Vi gnsker at pavirke
fremtiden, og vi synes oven i kabet, den-er lidt
speendende.

Vi vil gerne veere med til at forme den ud-
arbejde regler for, hvordan tingene skal forega,
ogsa pa gensplejsningsomradet. Vi vil gerne -
vere med til at lave betingelser for, hvornar
man godkender planter, hvad formalet skal
veere med dem, hvornar man skal sige nej. Det
er SF's generelle projekt; og vi er simpelt hen
bare uenige med. Enhedslisten pa det omrade.
Sédan er det.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma konstatere, som hr. Jorn Jespersen gan-
ske rigtigt siger, at vi er uenige, endda ret fun-
damentalt uenige, pa det her punkt. Det mé vi
desveerre konstatere.

Nu siger hr. Jern Jespersen sa, at jeg er en
meget bekymret sjeel. Men er det ikke korrekt,
at den bekymring, som jeg har, er helt berettiget
pa det her omréade? Det er jo en bekymring, -
som deles af millioner af forbrugere, og som jo
har fert til, at det stort set heldigvis ikke har
veeret muligt at seelge gensplejsede produkter
her i Danmark, og at man ogsa i USA f.eks.,
hvor der ellers var meget gensplejset produk-
tion, er begyndt at g den modsatte vej. Er det
sa ikke et forkert signal af SF og Socialdemo-



