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Fredag den 4. februar 2000 (B 44 og B-45)

Vi har efterhdnden mange gange haft debat-
ter om EU's komiteer og komitologi, og som
Enhedslisten er ganske klar over, har Det
Konservative Folkeparti sammen med vel nok
resten af partierne i Folketinget, veeret enige
om, at procedurerne skulle zendres til at vaere
mere demokratiske. Det skal vi fortsat arbejde
for, men hver ting til sin tid, og her blander
Enhedslisten tingene sammen.

Enhedslisten fremseetter endvidere et forslag,
der har til formal at forbyde dyrkning af gen-
splejsede afgrader i Danmark. Enhedslisten
tager bl.a. udgangspunkt i, at Nordisk Rads
forskningsorgan, Nordtest, i en test har vist, at
der kan ske pollenoverfersel fra genmodificere-
de afgreder til almindelige afgroder.

Det Konservative Folkeparti mener, at
Enhedslisten her fremseetter forslag, der ikke
har hold i virkeligheden. For det forste lider Det
Konservative Folkeparti ikke af den teknologi-
forskraekkelse, som Enhedslisten abenbart har.
Vi tror faktisk, at genteknologi brugt med om-
tanke kan veere til gavn for verdens befolkmng,
ikke mindst i den tred]e verden.

Ligeledes finder vi, at Enhedslistens forslag
er urealistisk. Vinden kender jo ingen greaenser,
men Enhedslisten vil méske indfere et GMO-
politi, der skal stoppe illegale GMO-afgrader
pa vej via vinden ind over graensen til ‘
Danmark! ’

Vi tror langt mere pa bl.a. den aftale, der blev
indgaet sidste weekend under stor dansk ind-
flydelse — og her vil vi gerne rose miljgministe-
ren — hvor et land nu af forsigtighedshensyn
har ret til at sige nej, hvis der er noget, det ikke
ensker, og at forbrugeren sikres med klare
meerkningsordninger.

Vi kan ikke stotte nogen af beslutnings-
forslagene.

Jorn Jespersen (SF): :

I SF vil vi meget gerne stotte den konservative
ros til miljeministeren, nar det drejer sig om
forhandlingerne om Biosafetyprotokollen, som
blev afsluttet i sidste uge. Vi synes, det er et
godt eksempel pa, at det er vigtigt at lave inter-
nationale regler om emner, som har betydning
for milje og sundhed. Det er ydermere et godt
eksempel p4, at et lille land som Danmark fak-
tisk kan spille en meget stor rolle internationalt,
nar man har gode argumenter, faglige funda-
menter for sin argumentation og en engageret
minister, som med al sin kraft kaster sig ind i
internationale forhandlinger.

Sa det er meget lofterigt, og det er i virkelig-
heden et eksempel til efterfolgelse i en lang
reekke andre sager. Danmark spiller en stor rol-
le internationalt mﬂ]zmaesmgt ndr vi veelger at
gore det.

Til det konkrete forslag:

Her foreslar Enhedslisten et sikaldt perma-
nent moratorium for godkendelse af udseetnin-
ger af genmodificerede organismer i naturen.

Et permanent moratorium er vel dybest set et
lidt forvrevlet begreb. Det er i hvert fald ikke
noget, SF stotter. Vi er ikke tilheengere af et ge-
nerelt forbud mod gensplejsning, hverken in-
den for medicinalindustrien eller inden for
landbruget

Vi gér ind for den nuvaerende teenkepause,
fordi reglerne har veeret alt for lose, alt for dar-
lige pa omradet, og derfor mener vi, at teenke-
pausen skal bruges til at lave meget bedre, me-
get mere gennemtaenkte, meget mere stramme
regler for godkendelse af gensplejsede planter
inden for landbruget.

Ministeren henviste til forskellige beslut-
ningsforslag, der havde veret fremsat, bl.a.
nogle af SF's, og vi kan jo konstatere med stor
glaede, at en del af de ting, der har veeret fore-
slaet her, har vaeret dansk politik, og at en del af
det faktisk har nydt fremme ogsa i EU-
systemet, og det er vi selvfelgelig glade for.-

Enhedslisten foreslar ogsa, at Danmark stem-
mer nej til et kommende udsaetningsdirektiv,
hvis ikke nogle betingelser er opfyldt, og jeg vil
gerne forholde mig til de betingelser, der er
neaevnt.

For det forste siger Enhedslisten, at et min-
dretal ikke skal kunne godkende en tilladelse til
markedsfering, og vi er i SF helt enige i den in-
tention, der ligger i Enhedslistens forslag pa det
her punkt. Det er jo ogsa det, der har veeret
grundlaget for den danske forhandlingslinje, og
vi ma komme sa langt, vi kan. Jeg er enig i mi-
nisterens vurdering af, at det er ikke godt nok,
som det ligger, men vi er kommet et stykke af
vejen, og vi ma se, hvor langt vi generelt kan
komme nu og i fremtiden.

G4 foreslar Enhedslisten, at der ikke skal ind -
fores en forenklet godkendelsesprocedure. I SF
er vi enige i, at det skal vi veere meget opmaerk-
somme pa, og at det er veesentligt, at vi ikke la-
ver en forenklet og dermed losere godkendel-
sesprocedure p& omrader, hvor der i virkelig-
heden kan veere problemer.

Endelig foreslar Enhedslisten, at der ikke mé
flyttes kompetence fra udsaetningsdirektivet



