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organisationer har udarbejdet.en kodeks for,
hvordan gensplejsede afgreder skal og kan
anvendes i dansk landbrug. Jeg synes, det er et
fint initiativ. Det er godt og-nedvendigt, at or-
ganisationerne ikke bare folger med stremmen,
men rent faktisk ter vaere konkrete og have en
mening om, hvordan nogle af de besvaerlige

* spergsmal kan handteres. Et eksempel fra
denne kodeks er, og jeg citerer:

»Nar en landmand overvejer at dyrke gen-
splejsede afgreder, skal han i god tid tage kon-
takt med naboer, f.eks. skologer eller land-
meend med seerlige specialproduktioner, for at
drofte og tage hojde for eventuelle problemer
med pollenspredning.« '

Organisationerne tilkendegiver ogsa, at de
onsker at medvirke til at sikre fuld dokumenta-

tion af fedevarer helt frem til forbrugerne. Pa ..

denne made er organisationerne pé frivillig ba-
sis med til at tage et betydeligt medansvar for,
at udviklingen — som jeg tror vi alle haber —
sker pa en acceptabel og forsvarlig made.

Regeringen kan altsa ikke stotte Enheds- .
listens forslag. Det er ikke muligt at indfere et
generelt nationalt forbud, og det er heller ikke
regeringens politik at gennemfere et permanent
stop for godkendelse af genetisk modificerede
organismer. Det har faktisk heller ikke veeret
Folketingets enske, idet jeg m& minde om, at vi
altid har haft meget stor enighed pa dette
omrade.

Nu skal kreefterne szettes ind pa, at vi i feel-
lesskab med alle involverede parter, herunder
forbrugerne, sikrer, at anvendelsen af genetisk
modificerede afgreder i dansk Jandbrug kan ske
pa en forsvarlig méade. Hver gang dette emne
bliver debatteret pa en saglig made, kommer vi
et lille skridt videre ad den rigtige vej, og derfor
vil jeg endnu en gang sige tak til forslagsstiller-
~ ne for deres forslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg vil naturligvis vende tilbage i min ordferer-
. tale og sige tak til ministeren for en grundig re-

degorelse, men jeg er selvfelgelig dybt skuffet

over, at regeringen nu leegger op til at fore gen-

splejsningen ind i Danmark. Det er i hvert fald

vigtigt, at befolkningen far det at vide, s& vi kan

fa en grundig og offentlig debat om, hvorvidt

det virkelig er sadan, at vi her i Danmark en-

sker at fa @delagt det gkologiske jordbrug.

Der var to ting, jeg undrede mig over, og jeg
vil godt bede ministeren svare pa, om jeg vir-

kelig har opfattet det rigtigt: Er den danske re-
gering indstillet pa at acceptere en ordning,
hvor et mindretal i EU's Ministerrad kan pa-
tvinge et flertal en godkendelse af en gensplej-
set organisme? Sadan matte jeg nemlig forsta
ministeren. Jeg troede neesten ikke pé det, jeg
selv herte, men i virkeligheden 14 det vist i mi-
nisterens svar, og hvis det er rigtigt, er det jo
lidt rystende.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Et af de lidt mere obskure, eller hvad det nu -
hedder, begreber i EU er noget, der hedder
komitologi, altsd de mange regler, der omhand=
ler komitéprocedurer, stemmeregler osv. i EU,
og diskussionen af dem.

Hidtil har det veeret sidan i disse sager, at
hvis en sag kom til endelig afgerelse i Minister-
rédet, skulle der vaere tale om enstemmighed,
for at- man kunne stemme Kommissionen ned.
Efter de regler, der geelder i dag, skal alle lande
inklusive det land, der oprindelig har godkendt
anspgningen, veere enige. Det vil sige, at det i
realiteten er fuldsteendig umuligt at tilsideszette
Kommissionens forslag, og det er naturligvis en
total uacceptabel procedure. Det er den proce-
dure, der hedder 3-A-proceduren, og den har
vi keempet som lever imod.

Imidlertid kom Kommissionen med et forslag
pa dette omrade, som var en klar forbedring.
Man foreslog at ga over til 3-B~proceduren,
hvor det er sddan, at Ministerrddet kan tilside-
saette Kommissionens afgerelse i en sag, hvis
blot et simpelt flertal af medlemslandene siger
sadan.

" Imidlertid skete der s& det 51dste sommer, ef-
ter dette forslag var lagt frem, at man i uden-
rigsministrenes rad — og det tror jeg hr. Keld
Albrechtsen ved fra Europaudvalget — vedtog,
at nu ville man afskaffe alle disse regler og er-
statte dem med en generel regel, der ogsé skulle
geelde pa dette omrade. Det betyder, at der skal
veere et kvalificeret flertal efter de regler, der nu’
engang geelder pa omradet for at tilsidescette
Kommissionens forslag, og derfor er - som jeg
ogsa prevede at sige i min redegerelse — den
nye retstilstand klart bedre end den, vi har i
gjeblikket, men ikke s& god som den var efter
Kommissionens forslag, som vi har stottet.

Da der imidlertid er tale om et fremskridt i
forhold til den tilstand, der er geeldende i dag,
har Danmark efter min opfattelse ingen grund
til at stemme imod. Ingen andre lande har hel-
ler meldt at ville gore det pé dette grundlag,



