3938

Fredag den 4. februar 2000 (B 44 og B 45)

Beslutningsforslag nr. B 45 er ogsé fremsat af
Enhedslisten, og i lighed med det andet forslag
vil jeg gerne sige tak til forslagsstillerne for de-
res forslag om et gensplejsningsfrit landbrug.
Som bekendt vedrorer forslaget sdvel mit mini-
sterium som Fedevareministeriet. Jeg svarer pa
hele regeringens vegne.

Med det fremsatte forslag far vi endnu en
gang lejlighed til at drefte nogle af de veesent-
lige spergsmal, der er forbundet med at anven-
de genteknologi. Her i salen dreftede vi mulig-
hederne for at sikre et gensplejsningsfrit land-
brug sidste gang i slutningen af maj sidste ar i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag nr. B 90, som jeg ogsa husker var et
Enhedslisteforslag.

Jeg gav dengang udtryk for, at regeringen
var kritisk over-for anvendelsen af genteknolo-
gi, og det geelder stadig, men det betyder ikke,
at vi generelt tager afstand fra anvendelse af de
muligheder, der ligger i den nye bioteknologi.
Den rummer, hvis den bliver rigtigt anvendt pa
den rigtige made, ogsa muligheder, som vi og
resten af verden kan have forngjelse af.

I det beslutningsforslag, som vi nu skal be-
handle, opfordrer forslagsstillerne til, at rege-
ringen skal fremseette lovforslag om forbud
mod dyrkning af gensplejsede afgroder i
Danmark.

Opfordringen er begrundet med resultaterne
i en rapport, der paviser, at der kan og.vil ske
overforsler af gener mellem genmodificerede
afgreder og andre planter, hvor det er muligt.
Forslagsstillerne ser dette som en trussel mod
bade landbrugernes og forbrugernes ret til selv
at bestemme, om man vil i kontakt med genmo-
dificerede afgroder eller ej, og samtidig som en
trussel mod eksistensen af et skologisk jord-
brug.

Forud for enhver godkendelse til udszetning i
miljeet af en gensplejset afgrede foretages der
en milje- og sundhedsmeessig vurdering. Vur-
deringerne bygger pa en sag til sag-vurdering
og tager deres udgangspunkt i en trinvis ud-
seetning i naturen af de gensplejsede organis-
mer. Formalet med denne vurdering er at sikre,
at der ikke markedsferes produkter, som vi nee-
rer beteenkeligheder ved. De videnskabelige
vurderinger skal veere kritiske og tage sa mange
faktorer med som muligt. Virkningerne skal
have fundament i forsigtighedsprincippet, og
dette er helt afgorende for regeringen.

Netop spredning af pollen og konsekvenser-
ne heraf er et af de emner, der behandles grun-

digt i forbindelse med vurdering af de konkrete
sager. Det er ikke nyt, at planter spreder pollen,
det siger sig selv, og det var man ogsa klar
over, da man udarbejdede den nye gkologifor-
ordning. Bla. derfor er der abnet mulighed for
at vedtage en minimumsteerskel for uundgaelig
forurening af de gkologiske produkter med ge-
netisk modificerede organismer, nar der er vi-
denskabeligt beleeg for det eller den tekniske
udvikling berettiger hertil.

Der foreligger ikke et udkast til en sddan
greenseveerdi fra Kommissionen i gjeblikket, og
vi ma derfor fortseette linjen med de grundige.
vurderinger. Det er vigtigt og nedvendigt, at vi
far sorteret de sager fra, hvor plantearten eller
den nyindsatte egenskab giver anledning til
uacceptable effekter. Tilladelser til markedsfe-
ring af genetisk modificerede afgroder gives ef-
ter det udseetningsdirektiv, som vi netop har
diskuteret under B 44, og godkendelse af gene-
tisk modificerede organismer er underlagt feel-
lesprincippper i hele EU, der skal sikre et feelles
hejt beskyttelsesniveau. P4 denne baggrund
godkendes.en genetisk modificeret organisme,

nar den opfylder direktivets krav, og der ikke

er mulighed for at nedlzegge generelt forbud
imod f.eks. dyrkning af gensplejsede afgroder.

Som jeg neevnte under behandlingen af B 44,
opndede vi politisk enighed om revisionen pa
miljeministerrddets mede i juni sidste ar. Ved
samme lejlighed forsegte vi endnu en gang at fa
enighed om et midlertidigt stop pa EU-basis.
Det lykkedes som bekendt ikke, men fem lande
— dem, jeg neaevnte for — blev enige om en er-
kleering, hvor landene tilkendegiver, at de in-
den for rammerne af direktivet vil sege at stop-
pe nye tilladelser til markedsfering, indtil de
nye og bedre regler er vedtaget og tradt i kraft.

Med hensyn til beslutningsforslaget er situa-
tionen saledes, at det ifslge udseetningsdirekti-
vet ikke er muligt at indfere et generelt natio-
nalt forbud mod gensplejsede afgroder. Men
hvad kan vi s& gere? Ja, forst og fremmest skal
vi som politikere tage vort ansvar alvorligt, nar
vi godkender gensplejsede organismer. Vi skal
fastleegge fornuftige rammer for udvikling og
brugen af genteknologi, vi skal sikre forbruger-
nes valgmuligheder, og i det hele taget er det
vigtigt at inddrage befolkningen mest muligt
med de bedst mulige oplysninger.

Sidste &r var der en hel reekke aktiviteter, der
tog deres udgangspunkt i en reekke demonstra-
tionsforseg med den genetisk modificerede
foderroe. Et af resultaterne er, at landbrugets



