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Fredag den 4. februar 2000 (B 44 og B 45)

Sammen med denne sag foretoges:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om et
gensplejsningsfrit landbrug,.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 23/11 99).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal starte med at sige tak til Enhedslisten,
for at de stiller de her to forslag og giver
Folketinget lejlighed til at drefte disse vigtige
emner.

Jeg er simpelt hen ikke intelligent nok til at
forstd, hvorfor det her skal foregé i Fodevare-
udvalget og ikke i det udvalg, der beskaeftiger
sig med lovgivningen, nemlig Milje- og Plan-
leegningsudvalget, men det skal ikke forhindre
os i at tage diskussionen. Og jeg skal gerne dra-
ge omsorg for, at alle de svar, jeg giver til
Fedevareudvalget, bliver sendt i kopi til Folke-
tingets Miljoudvalg, s& man er sikker pé, at det
udvalg, der rent faktisk arbejder med de her
ting, ogsa far kendskab til spergsmal og svar.

Det, der er lidt besveerligt, hvis jeg ma sige en
anden ting, er, at det er meget teknisk kompli-
ceret. Nar man skal have national lovgivning,
EU-lovgivning og global regulering til at har-
monere med hinanden, s& bliver det selvfolgelig
teknisk kompliceret. Men nu vil jeg prove at
svare rimelig udferligt pa de to forslag, ferst nr.
B 44 og dernaest nr. B 45.

Vi har tidligere behandlet eendringen af EU's
udszetningsdirektiv, ja, vi har ved flere lejlighe-
der haft droftelser om det. Lad mig blot neevne
beslutningsforslag nr. B 25. Vi behandlede alle-
rede i november 1997 SF's forslag til folketings-
beslutning om en dansk holdning; der havde vi
endnu ikke set Kommissionens forslag. Emnet
blev igen behandlet i maj 1999, denne gang ef-
ter anmodning fra Folketingets Europaudvalg
og pé baggrund af min skriftlige redegerelse
om Kommissionens forslag til eendring af
direktivet.

Som det er bekendt, endte forhandlingerne
og revisionen af udseetningsdirektivet med po-
litisk enighed om en feelles holdning p& Rads-
medet for miljeministre i juni sidste ar. Jeg kan

oplyse, at den feelles holdning er sendt til
Parlamentet den 17. januar, og det forventes, at
det nye Parlament udtaler sig om forslaget i
april maned.

I beslutningsforslaget fra Enhedslisten frem-
heaever hr. Keld Albrechtsen og hr. Seren
Kolstrup tre punkter i den feelles holdning. For
det forste fremheever de to forslagsstillere, at et
mindretal af medlemslande ikke skal kunne
godkende tilladelser til markedsfﬂrmg af
GMO'er.

Ved forhandling i EU om de nye komitepro-
cedurer har dette synspunkt da ogsa dannet
udgangspunkt for den danske indstilling. Den
endelige afgerelse om de nye komiteprocedurer
blev truffet den 28. juni pa udenrigsministrenes
Rédsmede, altsa den 28. juni sidste ar. Formalet
med afgerelsen var dels at imgdekomme ensker
fra EU-Parlamentet om indflydelse, dels at for-
enkle reglerne pa omradet. :

Med afgerelsen fra juni mdfertes en ny for-
skriftsprocedure, hvorefter Rddet kan forkaste
forslag med kvalificeret flertal. Denne procedu-
re erstatter de hidtil anvendte procedurer, 3 a
og 3 b. Det nugeldende direktiv 90220 foreskri-
ver én procedure, 3 a. Sammenlignet hermed er
den nye forskriftsprocedure altsd en demokra-
tisk forbedring.

Vi kunne godt enske os, hvis vi havde de
gamle kategorier, at man kunne gé over til 3 b,
hvor det alene er tilstraekkeligt, at der er et
almindeligt flertal i Radet for at forkaste
Kommissionens holdning. Nu skal der kvalifi-
ceret flertal til, men det er et klart fremskridt fra
den absurde situation, som jeg er enig med for-
slagsstillerne i foreld under de eksisterende
regler, hvor hvis blot ét medlemsland - og det
er jo typisk det land, som har godkendt den pa-
geldende genmodificerede afgrede - er enig
med Kommissionen, er det i sig selv nok til at
gennemfere forslaget.

Det foreliggende forslag til udseetningsdirek-
tiv er en klar forbedring af det geeldende direk-
tiv, ogsd hvad angar komiteproceduren. Derfor
finder regeringen ikke, at den nye forskriftspro-
cedure i sig selv kan fore til, at vi fra dansk side
stemmer imod forslaget.

For det andet fremhaever de to forslagsstille-
re, at der ikke skal kunne overflyttes kompeten-
ce fra udseetningsdirektivet til anden lovgiv-
ning, hvor komiteprocedurerne er mere ude-
mokratiske. Det er jeg fuldsteendig enig med
forslagsstillerne i.



