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EU. Hvis vi skal udnytte dem fuldtud, s tror
jeg ogsé, vi blive nedt til at lempe nogle af de.
ting her.

Sa vil j jeg tillade mig at ga tilbage til den de-
bat, som vi havde efter ministerens indleg, .
hvor ministeren sagde, at der var fremgang i
beskaeftigelse og i indkomst i landdistrikterne.
Jeg kunne tydeligt here, hvad det var for en
rapport, ministeren refererede fra, for jeg tog .
ogsé fejl af den'og blev irriteret over den.

Nu har jeg s& fundet den frem i mellemtiden.
Det er faktisk en rapport fra Indenrigsministe-

riet; som hedder »Landdistriktsredegorelse«, og

det er en fuldsteendig forkert betegnelse. Det
burde vi have brokket os over, dengang vi
modtog den, os, der ved lidt om, hvad der fore-
gar, for det, den indeholder, er en landkommu-
neredegorelse. Den holder nemlig de forskellige
kommunetyper op mod hinanden kommune for
kommune, og det har ikke noget med landdi-
strikt at gore i den definition, som vi arbejder
med her, for der er det landzone, vi snakker
om.
Sa der er to forskelllge definitiorier pa de be-
greber. I enhver kommune stort set i Danmark
er der jo landdistrikter. Det er der bade i by-
kommuner og i landkommuner, og i enhver
landkommune er der forskel pa byen og land-
distriktet.

Men jeg ved godt, at arsagen til, at Indenrlgs—
ministeriet ger det op pa den méde her, er, at
man ikke kan adskille statistikkerne. Det har
man nok ikke grundlag for nogle steder, men vi
ber faktisk brokke os til Indenrigsministeriet
over, at man gor det pa den made.

Undskyld, men jeg syntes, det var ret vigtigt

for at forsta behovet for den debat, vi har om.de

ting her i dag.

Om beslutningsforslag nr. B 56 om hlbygrun—
ger og ombygninger sagde ministeren s ogsé,
at der jo ogsa er masser af erhvervsjord udlagt i
landkommunerne, altsd omkring byerne, og det
er jo helt korrekt. Men det, det handler om, er jo

et kreativt menneske, der tilfeeldigvis bor p& en

ejendom hvor der er nogle bygninger i forve-
jen, som vedkommende gerne vil have lov til at
ombygge og tilbygge en lille smule.

Nu ved jeg ikke, om det er rigtigt, at der bor
flere kreative mennesker pa landet ~ jeg har
godt nok indtryk af, at det er dér, vi egentlig
bor. Det er nok ikke tilfzeldet, men der er jo hel-
digvis somme tider folk i landdistrikterne, der
ogsa far gode ideer, og som bliver bremset i de-
res udvikling af de gode ideer, fordi de ikke

- op.

. kan'fa lov at udvikle deres virksomhed pa

stedet..

Det har vi jo mange, mange dumme eksem-
pler pa. Et af de mest groteske havde vi i
Vendsyssel, hvor en landbrugssmed udviklede
en god virksomhed. Han var en kreativ fyr; der
bade kunne opfinde og reparere og gore mange
ting. Og da han var kommet op pa en 8-9 med-
arbejdere, havde han ikke leengere plads i sin.
landbrugsbygmng Sa ville han have tilbygget
600 m?, og sa fik han besked pa, at han skulle
flytte ind tl byen.

Det er jo helt grotesk. En af hans hovedakh-
viteter var at reparere gyllevogne. Det var jo
ikke .sddan szerlig smart at skulle have de her
gyllevogne ind igennem byen til det erhvervs-
omréde, der 13 dér. Det er jo sidan et af de me-
get groteske eksempler pa, at vi simpelt hen gor
det for firkantet, og at vi treenger til at fa lesnet

-84 er der boligerne til afteegt eller medhjzel-
pere. Begge dele er jo vasentlige og er altsa
ikke sa lette at fa lov til, som ministeren beskri-
ver. Jeg kan godt se, at det selvfelgelig er uhel-
digt, hvis man far lov til at oprette ekstra boli-
ger til et 'landbrug, som maske stér for nedleg-
gelse. S& er man pa vej til at udvikle en ny. be-
boelse i et omrade, som maske var pa Ve} til
nedtrapning.

Det synes jeg ikke er hen51gtsmae551gt Og
derfor kan det godt ske, at man skal have sddan
en eller anden. slags dokumentation for, at det
er en levedygtig produktionsenhed, man fér lov
til at bygge ekstra boliger til. Levedygtig ma
veere noget med 10-20 &r, leengere frem er vi
vist ikke i stand til at se med den udvikling, vi
har.

Men vi gér md for det her, fordi vi gér ind for
den livsform, der er pa landet, bide mellem ge-
nerationerne og mellem ejerne og medhjeelper-
ne. Men til det her med generationerne: Det er
jo hensigtsmeessigt, at bedsteforaeldrene kan
hjeelpe med- at passe bernene. Det sparer da
megen korsel frem og tilbage til byen, s& det er
i virkeligheden en miljovenlig ting, men ogsé at

“man, nar bedsteforaldrene bliver zldre, s kan

hjzelpe dem til, at de kan fa lov til at bo i deres
egen bolig og have et ordentligt liv, og at de
stadig vaek kan veere med i den bedrift, som de
har elsket og arbejdet med hele deres liv. Der er
utrolig megen livsvaerdi forbundet med, at vi
kan f& lov til det her.

Og sd gar vi i Kristeligt Folkeparti endehg
ind for noget sa socialistisk som bofellesskaber



