Fredag den 4. februar 2000 (B 56 m.fl.)

3915

op. For der er i virkeligheden et ganske stort:
potentiale med de struktureendringer, der sker i

landbruget, for sendringer i funktionerne i det

abne land. Og det kan gd, hvis det er mindre
virksomheder. S4 kan man sige, at sa kan det
maske fungere. Men det, vi er ude for i dag, er,
at man ude i landet bygger ganske store land-
brugsproduktionsvirksomheder — man kunne
kalde det grisefabrikker. De er ganske store, og
hvis vi far struktureendringer med hensyn til
det, sa er det en meget stor bygningsmasse, der
bliver frigivet, og ogsa store bygninger, som
ikke bare er uskyldige bygninger i det abne
land. Det er bygninger i stgrrelsesordenen
2.000-3.000, méske 4.000 m?, og det er ikke
umuligt, at der kan blive 1. 000 ledige af sddan-
ne bygninger i det abne land. Det er en ganske
stor bygningsmasse.

Jeg synes, der er god grund til at overveje,

om det er relevant, at de lette procedurer, vi har -

for de sma bygninger, i virkeligheden ogsa er
egnede til de store bygninger, for det er jo rent
faktisk sddan, at hvis de sendrer funktion, be-
gynder vi ogsé at eendre nogle markante funk-
tioner i det &bne land. Sa vidt jeg kan se, er der
faktisk brug for, at vi ved de sterre bygninger
far indfert en praksis, som sikrer, at der gen-
nemferes en planleegning, for man kan zendre
deres funktioner, og ikke bare, at man kan sen-
de en skrivelse ind til kommunen, og hvis kom-
munen s& ikke reagerer inden 14 dage, s& kan
man gendre sddan en funktion i sddan en stor
bygning. Det vil vi gerne se nermere pa i
udvalget.

Sa konklusionen er, at vi ikke kan stotte for-
slagene, som de ligger nu. Vi er bange for, at

det vil &bne op for en meget stor udbredelse af -

byfunktioner i det &bne land, og vi vil gerne se
narmere pa nogle af problemerne med det, der
ligger nu, og med den praksis, vi har nu, for vi
synes godt, der kan veere en frygt for, at det kan
skabe en uheldig udvikling. Men hvis der er
problemer for landbrugsvirksomhederne med
at fungere under de givne vilkar, vil vi godt
veere med til at se pa det.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg blev sadan set meget glad for den &bning,

som SF's ordferer, hr. Knud Erik Hansen, kom
med. Jeg er bare nedt til at sige, at hvis man lee-
ser forslaget om f.eks. medhjeelperboliger igen-
nem, s& vil man netop se dér, at det er landbru-
get og landbrugets organisationer, der mener, at

den produktion, de har, ger, at de skal have en
medhjeelperbolig, og det er det, de far afslag pa.
Det er nemlig sddan med en medhjzelperbolig,
at hvis man géar godt ind-i sagerne og far leest.
alle sagerne igennem, si vil man se, at det er
yderst sjeeldent, at der gives lov til at opfere en
medhjeelperbolig. Jeg er selvfelgelig glad for
abningen, men jeg ma bare konstatere, at hvis

‘man leder efter nogle, der har problemer med

det, sa er de der.

Det andet, jeg godt hge vil sperge hr. Knud
Erik Hansen om, er om generationsskifte og det
at bo under samme tag. Kan hr. Knud Erik
Hansen ikke se nogle fordele i, at man maske
kunneé lette overgangen ude pa gardene, og at
man maske kunne fa lidt mere liv derude fami-
liemeessigt osv., hvis nu det var sadan, at den
zldre generation kunne f lov til at lave et gli-
dende skifte, hvor de maske bliver boende og
andre sa bor-i et andet hus. Jeg har haft flere
henvendelser, hvor man simpelt hen stiller mig
spergsmalet: Tror du, at det bliver vedtaget, for
det er det, vi har behov for derude? Jeg vil
sperge, hvad hr. Knud Erik Hansen siger.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen det er klart, som jeg sagde, at det kunne
vi godt have sympati for, hvis det var det, der
var tilfaeldet. Men vi vil gerne have nogle mere
overbevisende argumentationer for, at det fak-
tisk er et problem, og at man ikke kan klare sig -
inden for de geldende regler. De kendelser, vi-
har set, har jo forskellige vurderinger af ned-
vendigheden. Det er jo ikke nok, at der bare er
en part, der siger, at det er nedvendigt, hvis der
faktisk er en anden part, der siger, at det godt
kan lade sig gere pa anden vis. Det er jo ikke
overbevisende. Det kreever faktisk en bedre
argumentation, i hvert fald for vores vedkom-
mende, for at vi kan se nedvendigheden. For vi
ser med de forslag, der ligger nu, en general
tendens til at ville dbne op med meget videre
konsekvenser end bare det at hjeelpe en
landbrugsdrift.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

De tre beslutningsforslag, som er til behandling
i dag, har det helt klare sigte, at vi skal gare det-
abne land mere attraktivt.

Hensigten med beslutningsforslag nr. B 56 er
at sprge for, at der skabes bedre muligheder for-
at foretage tilbygninger og sterre ombygninger
til eksisterende virksomheder i det bne land. 1



