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veeret de mest voldsomme her i dag — selvfol-
gelig sammen med de ekstreme hgjrepartier —-
har pépeget, er jo i virkeligheden ting, der kan
siges om vores nuvaerende lovgivning. Det, der
sker her, er, at man bygger videre pa gode,
danske traditioner og laver nogle fa, men, synes
jeg, fornuftige styrkelser af borgernes indflydel-
se. Men hele det almindelige system, som vi
kender det i Danmark, er jo uantastet, og det er
i virkeligheden det, man er utilfreds med.

Og der kom jeg sa pludselig til at teenke pa,
at Venstre i sin tid stillede forslag om at fratage
Danmarks Naturfredningsforening mulighed
for at klage i henhold til naturbeskyttelsesloven.
De skulle fratages den ret, og det er klart, at
hvis man har den indgang til det, at det er far-
ligt med borgerne, det er farligt med de grenne
organisationer, s affeder en sadan lovgivning
naturligvis en reekke negative reaktioner.

Jeg synes, det er en fin diskussion. Danmark
har i overensstemmelse med sine traditioner, i
overensstemmelse med sin lovgivning veeret
drivende i et internationalt arbejde omkring det
her sporgsmal. Nar vi kommer hjem til Dan-
mark, viser det sig imidlertid, at et stort min-
dretal er durk imod det, der er grundlaget for
den danske miljelovgivning. S& det kan blive en
vanskelig forhandling.

Jeg vil gerne om mine egne motiver sige, at
mit enske har ikke veeret at gere livet mere be-
sveerligt for myndighederne eller noget andet,
men at styrke borgernes reelle mulighed for
deltagelse. Der er Danmark ikke hovedproble-
met. Der er problemet betydeligt storre i Cen-
tral- og Dsteuropa. Der er problemet storre i -
mange sydeuropeeiske lande. Der er problemet i
forhold til Kommissionen meget storre, f.eks.
hemmelighedskreemmeriet i Kommissionens
arbejde, som er helt i modstrid med den danske
tankegang om gennemsigtighed, om aktindsigt
osv.; dér er der problemer.

Men vi har felt i Danmark - og jeg har indtil
debatten i dag ogsa veeret overbevist om, at det
var vi enige om i det danske Folketing — at vi
skulle veere drivende for, at vores idealer skulle
treenge igennem, og derfor har vi faktisk siddet
i 2 &r og forhandlet med 40-45 europaeiske lan-
de, maske endnu flere, med inddragelse af or-
ganisationerne pa miljgomradet direkte i kon-
ventionsarbejdet, og lavet en FN-konvention pa
det her felt. Og vi har haft utallige problemer
med lande, der er forbundsstater, eller lande,
der slet ikke har tradition for aktindsigt og bor-~
gerinddragelse. Vi har haft store problemer

med Kommissijonen, det er lykkedes at komme
igennem med det, og vi ger et stort, aktivt ar-
bejde for at folge op pa det her.

Og der er inspiration, for denne FN-konven-
tion er jo i princippet aben for alle lande, ogsa
dem uden for Europa, og vi har alle de euro-
peiske lande med os. Men uden at vi fra dansk
side sammen med andre lande havde drevet
denne her udvikling, var det ikke sket. Jeg ser
det her som en af maderne at give vores folke-
styre og vores demokrati nyt indhold. Jeg ser
det ogsa, som hr. Kalnees var inde p4a, som en
mulighed for at opbygge kapacitet pa det de-
mokratiske omrade i lande, der slet ikke har
nogen demokratisk tradition.

Det er selvfalgelig de perspektiver, vi burde
diskutere, i stedet for at den omsteendighed, at
der ikke er fire, men maske seks organisationer,
der nu kan klagei et eller andet system, giver
anledning til disse meget, meget ubehagelige
udtalelser, som vi har veeret vidne til her i dag.

Vel er demokrati besveerligt, vel er det ube-
hageligt for virksomheder, hvad enten de er
private eller offentlige, ministerier, kommuner,
tekniske forvaltninger, amter osv., vel er det
ubehageligt, at borgerne har ret til at blande sig
og fa at vide, hvad der foregdr, og gore deres
indflydelse geeldende. Vel er det ubehageligt,
og vel kan det tage lidt mere tid, og vi skal gore
det s lidet tidrevende som overhovedet
muligt.

Men hvis man vil have strid om det her, s&
skal man ikke tro, at man finder regeringen
uden vilje til at tage den strid, ogsa tage den i
offentligheden. Og vi ger det ikke til et succes-
kriterium, om alle de, der skal afgive indflydel-
se, dele indflydelse i god demokratisk and, er
kritiske over for enkeltheder.

Nar det er sagt, er det ogsa vigtigt for mig at
sla fast, at kan man under udvalgsarbejdet vise,
at vi har gjort tingene for stift, eller at vi kan
gore dem bedre, s kan man mede enorm stor
lydherhed. For vi er ikke interesseret i at gore
tingene mere besveerlige end som sa, men ide-
alerne, grundsynspunkterne, holdningerne,
dem skal vi selvfolgelig igennem med.

Og der nytter det ikke noget, at man siger:
Det skal vi lade Kommissionen koordinere.

"~ Kommissionen er en del af problemet, Kommis-

sionen er ikke en del af losningen i det her, for
de har nogle administrative traditioner osv.,
som er helt anderledes end vores. Og hele det
reformarbejde, der i gjeblikket er i gang, som
Neil Kinnock kerer i Kommissionen, har netop



