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vil foresla, at der indbetales et depositum, nar
man indgiver en klage, 500 eller 1.000 kr., som
man fér tilbage, hvis man far medhold i klagen,
men som beholdes af den instans, der behand-
ler klagen, hvis man ikke far medhold. Jeg tror,
vi bliver nedt til at indfere en sddan ordning,
hvis vi vil undga urimelig lange ventetider.for-
at f3 en sag prevet samt holde useriose klagere
ude. .

S8 ma jeg ogsa 51ge at lovforslaget er lidt en-
sidigt med hensyn til, hvilke organisationer der
skal kunne klage. Jeg kan ikke rigtig se, at det
kun skal veere miljporganisationer, der nu far
en udvidet klageadgang. Hvis der skal vare lo-
gik i loven, ber den udvidede klageadgang ogsa
geelde brancheorganisationer, der har medlem-
mer, som direkte bliver berert af eventuelle
- miljgbestemmelser.. '

De Samvirkende Kabmandsforemnger skn—
ver i deres heringssvar, at med hensyn til plan-
loven, der jo regulerer detailhandelens udvik-
lingsmuligheder, vil det vaere rimeligt, at de far
klageadgang, og det er jeg enig med dem i. Man

kan ikke ligefrem kalde De Samvirkende Keb- -
mandsforeninger for en forening, der som ho- -

vedformal har at beskytte miljeet, men deres

medlemmer udger en del af det lokalsamfund, -

som vi alle sammen skal vaere en del af. Og det
er netop det, der er afgerende for mig: at vi gi-
ver alle borgere en storre tilgaengelighed over

for systemet, som sikrer den dbenhed og ime-

dekommenhed i forvaltningen, vi mangler 1idt

af i dag.
- Under udvalgsbehandlingen vil jeg meget
ieme have klarhed over, hvad der precis er

rhuskonventionen, og hvad der er ministerens -

egne pahit. Jeg synes, der er en tendens til, at
alle de her konventioner og EF-direktiver lige
far en ekstra tand og et par ministerbemyndi-
gelser, som maske ikke er nedvendlge i forhold:
til konventionen.
Det er rer|m1g, at ministeren 1kke har for-

segt at opna en feelles europeeisk fortolknmg af
konventionens bestemmelser. Netop nar der er

tale om en internationalt vedtaget konvention, -

ber ministeren sikre sig, at man i EU fastleegger
en feelles procedure, siledes at vores virksom-
heder ikke far svaerere vilkar end deres konkur-
renter i EU. Det er vel ikke det, der meningen
med en international konvention, tvaertimod.
Under udvalgsarbejdet vil vi ogsa gerne .
drofte, hvordan vi sikrer borgerne oplysninger
om.emissioner, uden ‘at virksomhederne der-
med tvinges til at udlevere materiale, der kan

sveekke deres konkurrence med andre v1rksom~ '
heder. ‘ v
Arhuskonvenhonen har altsa et godt 51gte, og
borgerne far sterre mulighed for at anke over
foranstaltninger, der vil forringe vores milje.
Det er. godt Men Arhuskonventionen og denne
lov-ma-ikke fore til uhensigtsmaessigt bureau-
krati med lang sagsbehandlmg og forhaling af

beslutninger til folge.

Sa vi stottet lovforslaget, men vi vil alts4 stille
en reekke sendringsforslag, som vi hdber mini-
steren vil veaere 1mzdekommende over for.

Jormn ]espersen (SE):

Oprindelig havde jeg teenkt mig at 31ge, atvier
meget positive over for intentionerne i Arhus-
konventionen og i det foreliggende lovforslag,
som implementerer den, fordi der er tale om
nogle positive tendenser — bedre aktindsigt,
inddragelse af offentligheden, sterre fokus pa
miljgproblematikken osv. — men at vi synes, at
der er en reekke mangler og svagheder ved den
méde, man har implementeret konventionen pa
i det foreliggende lovforslag.

Men efter at have hert nogle af de borgerhge
ordferere bliver j jeg helt begejstret for lovforsla- -
get og ma sige, at-det abenbart er bedre, end vi
har vurderet pa forhdnd. Der er abenbart tale

‘om, at man i hejere grad far lagt op.til, at al-

mindelige mennesker, befolkningen, borgerne,
bliver inddraget, med den bekymring, de bor—
gerlige partier leegger for dagen.

Sé jeg vil godt kvittere for, at der &benbart er
bedre intentioner implementeret i lovforslaget
end vi har veeret opmaeerksomme pd, og det vil -
vi selvfolgelig meget gerne stotte.

Jeg synes ogsa, det er interessant; at man kan
tale om, at her bliver det for bureaukratisk og
her er der klagere, der uberettiget kan komme
til at blande sig i miljgsager osv., og at der skal
veare hojere gebyrer for, at forskellige gronne
organisationer kan deltage i debatten. For hvad -
er realiteten i den miljodebat, der foregar i Dan-
mark og i EU i gjeblikket? Realiteten er, at den
bliver oversvemmet af erhvervslobbyister, at

‘der bliver brugt milliarder af kroner pa at pa-

virke den politiske beslutningsproces fra store
virksomheder og fra erhvervsorganisationer,
som infiltrerer alle mulige gange i ministerier
og kommissioner osv., og at almindelige men-
nesker efterhanden er blevet fremmedgjort over
for miljedebatten, fordi den er blevet gjort tek-

“nisk, fordi den er blevet gjort bureaukratisk,



