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gelig undersege de bekymringer. Vi deler en
stor del af dem, og under udvalgsarbejdet vil vi
sa stille sporgsmal, sa vi far dem belyst.
Venstres intention er naturligvis at kunne im-
plementere konventionen efter dens hensigter,
nemlig at sikre den enkelte borgers retssikker-
hed i miljespergsmal, og retssikkerheden skal,
som konventionen siger det, sikres gennern ad-

gang til miljpoplysninger, offentlig deltagelse i

beslutningsprocesser og adgang til klager og.
domsafgerelser pa miljeomradet. Og hvis den
implementeres pé rigtig vis, tror vi ogsa, det
kan veere til gavn for bade borgerne og
samfundet.

Men vi ma sperge ud fra heringssvarene, der
stiller en lang, lang raekke sporgsmal her:

Er fortolkningen af konventionen praecis nok
de steder, hvor den er aben for fortolkning?
Selv ministeriet siger, at der er meget af det, der
kan fortolkes.

Er det rimeligt, at visse orgam’sationer med
forslaget sikres en fortrinsstilling i klagesager?
Er det rimeligt, at visse organisationer og er-
hverv rammes szerdeles hardt, idet de i forvejen
er udsat for stor miljg- og planregulering og
derfor sa virkelig har mulighed for at f4 mange
klagesager.

Er skennet over erhvervslivets administrative
omkostninger sikkert nok? Vi tror det ikke. Er
skennet over de sgede administrationsudgifter
for amter og kommuner preecist nok? Vi tror
det ikke.

Forringer den made, vi 1mplementerer kon-
ventionen pa under danske forhold, vores kon-
kurrencesituation over for de ovrige EU-lande?

Ja, man kan ogsa sperge, om bade borgere og
organisationer og virksomheder er sikret lige
adgang til offentlige myndigheders miljo-
oplysninger?

Og endelig: Hvilke problemer kan der opsta
ved udstedelse af patentrettigheder? Her har
Forskningsministeriet veeret inde at sige, at man
er bekymret

Vima sige, at tager vi alle htzmngssvarene fra
den ene side til den anden, fra KL og Amts-
radsforeningen til interesseorganisationerne, sa
er man bekymret. I hvert fald vil vi sige: Alle
disse spergsmal viser klart, at der er behov for
en endog meget grundig behandling i udvalget.
Det vil vi sikre. Men som forslaget ligger nu,
kan vi g& med til, at det er Arhuskonventionen,
der skal implementeres. Det synes vi er godt,

men vi synes, det er gjort pa en utrolig besveer-

lig made, og det kan vi ikke stotte.

Henriette Kjer (KF):

" Det er faktisk meget flot, at man kan samle en

hel masse lande i nogle dage i Arhus og blive
enig om, at borgerne skal sikres mere dbenhed
og have mere medbestemmelse med hensyn til
naturen og det miljg, der er vores alle sammens.

. Derfor higer der nogle virkelig gode intentio-

ner bag Arhuskonventionen og det lovforslag,
vi nu skal behandle.
Jeg synes, det er godt og rigtigt, at man som'

_borger far medbestemmelse med hensyn til,

hvad der skal ske i det omrade, man bor i.
Blandt andet vil denne lov styrke naboer til
vindmeller, der i dag er meget darligt stillede,
hvad angar indsigelse og medbestemmelse med
hensyn til opstilling af de vindmeller, som de er
naboer til. Sa det er ganske udmeerket, at man
nu reelt giver folk mulighed for at gere mcl51-
gelser og fa afgﬂrelser provet.

Jeg synes ogsa, det er helt rigtigt at ville ind-
drage befolkningen i de indledende faser, for et
storre anleeg saettes i gang. Lad os bare here sa
mange som muligt, inden en beslutning treeffes,
sé folk far medbestemmelse med hensyn til de-
res neeromrade og forhabentlig bliver glade for
de beslutninger, der treeffes.

Men dér, hvor vi i Det Konservative Folke-
parti har vores bekymring, er, hvis den udvide-
de herings- og klageadgang udvikler sig til et
sandt bureaukrati, hvor embedsmeend pa alle
niveauer vil fa meget, meget travlt, hvor alle af-
gorelser skal ankes, bare fordi muligheden nu
er der. Det kan nemlig fore til en urimelig for-
haling af afgerelser, som ingen kan veere
interesseret i. :

Som princip er det udmeerket, at alle lands-
deaekkende miljgorganisationer og -foreninger
har klageadgang, men ved narmere eftertanke
finder jeg det alligevel uhensigtsmaessigt, og det
gor jeg, fordi denne lov ikke skal veere for store,
veletablerede miljeorganisationer, men for bor-
gerne. Det er borgerne, der bor tet ved et hav-
neanlaeg, der skal kunne klage, hvis hurtigfeer-
gen larmer urimelig meget. Det er efter min
mening ikke Danmarks Naturfredningsfore-
ning, der skal kunne klage over det. Hvorfor

. skulle den det? Der kan let ga for meget politik -

og principper i miljesagen, hvis vi ikke sikrer
os, at det kun er borgerne og brugerne af beror-
te omréder, der heres og har klageadgang.
Men onsker et flertal i Folketinget denne me-
get udvidede klageadgang, hvor ogsa ministe-
ren vil medtage brugere af rekreative omrader,

vil vi stille et eendringsforslag til lovforslaget. Vi



