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teknologiske informationsmuligheder vil ogsa
kunne spille en rolle her, og de gor det allerede.

Det folkelige engagement har i Danmark vee-
ret en veesentlig drivkraft i natur- og miljgbe-
skyttelsesindsatsen og er en forudsatning for
den zendringsproces, der er nedvendig for at na
en baeredygtig udvikling.

Det er vigtigt, at de seneste artiers. fokus pa
folkelig debat og inddragelse p& natur- og mil-
jobeskyttelsesomradet fortsat styrkes, og at vi

- alle far et stigende medansvar for udviklingen

pé natur- og miljgomradet.

Staten har en szerlig demokratisk forphgtelse,
som slas fast i Arhuskonventionen, til at sikre,
at borgere ma have adgang til viden og data om
natur- og miljgforholdene. Malet skal veere, at
selve datagrundlaget for natur- og miljeunder-
szgélser skal veere tilgeengeligt for offentlighe-
den, s& man i hgjere grad selv kan analysere 0g
vurdere udviklingen.

Dette lovforslag.om eendring af visse miljelo-
ve handler om en yderligere demokratisering
og forbedring af hele beslutningsprocessen pa
miljpomradet, og det er ogsa mit hab, at det kan
fore til en adferdsendring hen imod mere

- abenhed og en mere miljerigtig adfeerd hos
borgere og virksomheder.

Socialdemokratiet stotter- selvsagt
lovforslaget

(Kort bemaerkning)

Soren Kolstrup (EL): '

Jeg er enig med den soc1aldemokratlske ordfﬂ-
rer i, at denne lov kan opfattes som- et positivt

skridt. Jeg er ogsa enig med den socialdemo- -

kratiske ordferer i, at habet selvfolgelig er, at

det forer til en miljorigtig adfeerd. Men nar vi -

nu er ved at lave en sadan lov, kan den social-
demokratiske ordferer sa forklare mig, hvorfor
man faktisk undtager en ling reekke ministeri-
ers omrader, f.eks. sddan noget som:trafik. Dér
‘siger man jo: Jamen dér nejes vi med business
as usual.

Skal vi ikke hge prove at gore denne her lov
en del bedre, nar vi nu er ved det?

Hans Christian Schmldt (V) «
Venstre er meget optaget af at skabe et godt -
miljg til gavn for naturen, til gavn for menne-

pa politiske tiltag, der kan veere med til at.skabe
et bedre milje. Vi mener faktisk ogsa, at Arhus-
konventionen er et positivt politisk tiltag. Som
- en forpligtende aftale, som nu er underskrevet

af, ja, det er vel 39 europaeiske lande, vidner

" den om en grundleeggende international beva-
' genhed pa natur- og milj@omrédet

Nu star Folketinget s& over for at skulle im-
plementere Arhuskonventionen i den danske
milje- og planlovgivning: Dér ser vi sadan set

_intet problem i at implementere dem. Men vi er

nedt til at sige i dag, at hvis det skal gores pa
den méde, som forslaget leegger op til, sa ser vi
problemerne.

Vi synes faktisk 1kke, at det er den- rlghge
méde at efterleve Arhuskonventionens gode
hensigter pd. Vi synes, det bliver for bureaukra-
tisk. Vi er steerkt i tvivl, om det nu ogsa er mil-
jeet og naturen, der far gode vilkér af det her ~
ogsa de generationer, der kommer. Og vi spor-.
ger os selv, om det nu ogsa er sddan, at deteri.
overensstemmelse med det, der kaldes den bae-
redygtige udvikling, at man laver det p4 en s&-
dan made, at man efter vores opfattelse gor det
s& bureaukratisk..”

Vi er meget klare, nar vi 51ger hvad vi mener
om det. Vores.svar er: Ne], det lever jkke op til

.det, vi ellers ville stille af krav til et lovforslag.

Vi md erkende fra Venstres side, at vi synes,

- forslaget endnu en gang lever op til, at man la-
~ ver masser af bureaukrati mest for bureaukra-

tiets egen skyld. I Venstres gjne er det bureau-
kratiet, instanser, styrelser, embedsmgend, hele

- den offentlige regulering, som vinder med den-

ne lov. Og med hensyn til effekten p& miljeet og
naturen og det baeredygtige samfund, kan vi
altsa ikke se, at det er det, der vinder her.

Man kunne jo sperge sig selv, hvis man skul-
le seette sddan en overordnet linje i det: Hvorfor
bruger vi i grunden ikke pengene og kreefterne
Pa konkrete tiltag til gavn for miljeet og naturen
istedet for at producere flere regulativer og be-
kendtgerelser og bureaukratiske institutioner?

Man kunne godt sperge sig selv: Er det nu

_ ogséa det, vi burde bruge vores penge til: at byg-

ge sadan et apparat op i stedet for at bruge dem
pa naturen og mll]raet7 Vi synes, vi skulle bruge
dem dér.

Vi-mener alts4, at forslaget, som det er frem-

sat, ikke tjener miljeet, men forst og fremmest
. treekker endnu mere bureaukrati ned over ho-

vedet p4 befolkningen. Og man m4 jo sige, at

. ude over det ganske land sukker befolknmgen
_sket. Derfor ser vi helst ogsa med positive gjne "

efter mindre offentlig regulering.

Og som det fremgar af heringssvarene, har .
en lang reekke berorte organisationer, virksom- .
heder og ministerier givet udiryk for deres be-
kymrmger i forhold til forslaget. Vi vil selvfol-



