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ikke selv medlem af iet politisk parti i øjeblikket, 
men jeg omgås nogle, der er det, næsten daglig, 
og jeg ser også, hvad det er, de gør. Det er ikke 
altid, jeg griber ind over for det. Nogle gange 
argumenterer jeg imod det, men det er ikke al- 
tid, jeg griber ind over for det, så jeg kan ifalde 
straf, og jeg har endda forsæt til ät være her. 

(Kort bemærkning). 
I Peter Skaarup (DF): 

Fru DQrte Bennedsen hæfter sig meget ved nog- 
le bemærkninger i forslaget. Jeg kan forstå, at 
fru Dorte Bennedsen og måske andre synes, at 
de er ikke skrevet på den helt rigtige måde, som 
fru Dorte Bennedsen og andre gerne ville skrive 
dem, og derfor skal mit spørgsmål til fru Dorte 
Bennedsen lyde: Hvis vi nu hjælpes ad med at 
finde nogle bemærkninger til intentionerne i 
forslaget, der er lidt mere tydelige og lidt mere 
forståelige for fru Dorte Bennedsen, vil man så 
være med til at støtte det i Socialdemokratiet? 

Jeg kan godt forstå hr. Søren Søndergaard, 
der tidligere under debatten spurgte fru Dorte 
Bennedsen, om fru Dorte Bennedsen vil sige det 
samme under den debat, vi skal have om rege- 
ringens forslag om maskeringsforbud, som hun 
siger her. Intentionerne, virkemidlerne er nøj- 
agtig de samme, vi ønsker her, for vi siger jo, at 
politiet må have mulighed for at bedømme i 
den enkelte situation, om der er tale om et hals- 
tørklæde, eller der er tale om et maskebal, eller 
hvad det nu er. 

På samme måde siger vi med forslaget her, at 
politiet skal have de redskaber, det har brug 
for, og så kan det i den enkelte situation vurde- 
re, om der er tale om noget, der skal bedømmes 
som noget kriminelt, eller om det ikke skal be- 
dømmes som noget kriminelt. Det er altså nøj- 
agtig de samme principper, der ligger i forsla- 
get her. 

(Kort bemærkning). 
Dorte Bennedsen (S): 

- Jeg beklager, må jeg sige til hr. Peter Skaarup; et 
menneskesyn og et retssyn som det, der kom- 
mer til udtryk i dette forslag, får aldrig Social- 
demokratiets støtte. 

Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Peter Skaarup for en kort bemærkning, og 
det er den tredje og sidste. 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): ! 홢 

. Jamen det er jo bare ærgerligt. Jeg troede ellers, 
man skulle være lidt konstruktiv, som Socialde- 
mokratiet og regeringen gerne vil have at vi 
skal være. Når regeringen kommer med forslag, 
skal vi gerne være konstruktive og ikke bare af- 
vise. Det er vi normalt altid, og det synes jeg 
også fru Dorte Bennedsen btirde have været i 
forhold til det her forslag. 

Må jeg så ikke bare lige gentage, for det nå- 
ede jeg ikke at skære fuldstændig ud i pap, at 
det er nøjagtig den samme diskussion, fru 
Dorte Bennedsen kommer ind i om kort tid, for 
nøjagtig de samme principper bruges i forbin- 
delse med maskeringsforbudsforslaget, nemlig 
at det vil komme an på politiets vurdering af 
den enkelte situation. Det er også det, regerin- 
gen lægger op til med det forslag, og derfor kan 
jeg ikke forstå den mistillid, der her næres til 
politiet. 

Endelig vil jeg sige, at faktisk skete der det, 
da fru Dorte Bennedsen læste op fra bemærk- 
ningerneì som var så forfærdelige, at fru Dorte 
Bennedsen lige netop udelod den del af be- 
mærkningerne, hvor der står, at politiet i lighed 
med, hvad der er intentionerne bag et maske- 
ringsforbud, må have mulighed for at vurdere 
bredt. Lige netop det dér med maskeringsfor- 
budet udelod fru Dorte Bennedsen, måske fordi 
det ikke rigtig passede i hendes kram. Men det 
er nøjagtig de samme principper, der er 
gældende her. 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Af det mest unøjagtige beslutningsforslag for- 
søger hr. Skaarup nu at skabe noget, der er nøj- 
agtigt, noget, der skulle kunne læses ret ud af. 
Det kan man ikke, må jeg sige til hr. Skaarup, 
men når hr. Skaarup får vores lovforslag om 
maskeringsforbud til behandling, så vil hr. 
Skaarup forstå, hvori forskellen består. 

Efter dette beslutningsforslag pålægges rege- 
ringen at skabe en lov, der gør det muligt at 
straffe folk, der har kendskab til og har omgang 
med personer. 

Vores maskeringsforbud er et forbud mod, at 
man skjuler sin identitet i forbindelse med, at 
man planlægger at gå i gang med at lave hær- 
værk, begå kriminalitet, som vi har set det på 
Nørrebro og andre steder, hvor man ønsker at 
komme i konfrontation med politiet. Det er no- 
get helt andet. Vi straffer ikke dem, der har 
kendskab til, omgang med mennesker, der 


