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lader man sig rulle hen over lærredet for sådan 
ligesom at få alt med på én gang. Det hele skal 
være der. 

Og det er vel egentlig her, det er gået galt. Jeg 
tror egentlig, at Dansk Folkeparti har et oprig- 
tigt ønske om at gøre et eller andet på det her 
område. Men det er, som om tastaturet, da man 
satte sig til computeren og begyndte at skrive, 
er løbet for stærkt. Alt er ligesom kommet med, 
men man har alligevel sat et punktum på et 
tidspunkt, hvor hr. Søren Søndergaard jo har 
fuldstændig ret i, at man så alligevel ikke tager 
alle med, og det er egentlig lidt synd. Hvis nu 
man skulle have lavet sådan et virkelig gen- 
nemført Jens Jørgen Thorsen maleri, så ville de 
være taget med, men det er de ikke. 

Jeg vidste ikke rigtig, om jeg skulle le eller 
græde, da jeg læste forslaget, for man kan godt 
synes, det er morsomt, når f.eks. forslagsstiller- 
ne skriver: »Eksempelvis har flere rocker-, 
autonome, nazistiske og Nørrebrogrupperinger 
en optræden, der kunne forlede folk til at tro, at 
der er tale om en formelt dannet forening«. 

Ja, det skal jeg lige love for. Altså det er da 
ikke kun noget, der kan forlede folk til at tro 
det. Sådan er det, og det er et faktum, at det er 
sådan, så det er da ikke noget, der kan forlede. 
Så jeg ved slet ikke, hvordan det skal forstås. 

Nå, det næste, som er noget problematisk 
ved det her forslag, er så, at man skriver: »Der 
er derfor fortsat god grund til at interessere sig 
for de uformelle og ustrukturerede grupperin- 
ger«. Men hvad er dét? Er der overhovedet tale 
om en gruppe, hvis den ikke er struktureret? 
Næh, det er der vel egentlig ikke. 

Det vil sige, at uanset om det er en gruppe 
eller det ikke er en gruppe, er alene det, at man 
er i nær kontakt med de pågældende personer, 
nok til, at man ifalders straf, endda en straf helt 
op til 2 års fængsel! 

Det kan godt være, at der er nogle enkelte 
undtagelser, men jeg tror, at hovedparten af be- , 
folkningen efter én vedtagelse af dette forslag 
ville kunne anholdes, stilles for en dommer og 
idømmes fængsel i indtil 2 år. Vi får et stort 
problem, for hvem skal så passe på disse fem 
millioner mennesker, når de sidder i fængsel? 
Så mange fængselsbetjente har vi trods alt hel- 
ler ikke her i landet. Så der ligger et problem i 
gennemførelsen af forslaget her. 

Så ligger der et andet stort problem, for der 
står jo også: »Det et karakteristisk træk ved vis- 
se grupperinger, at de destabiliserer samfundet 
og ønsker at regere . . .  gennem frygt«. Ja, det 

gør alle politiske partier f.eks. I enhver valg- 
kamp hører vi jo politikerne, når de er til væl- 
germøder, hvad enten det er på tv eller i for- 
samlingshusene, agitere for, at hvis folk stem- 
mer på modparten, bliver det så og så slemt og 
så og så frygteligt; man er simpelt hen som bor- 
ger i landet nødt til at stemme på deres parti, 
for ellers går det rivende galt. 

»Stauning eller kaos«, var det ikke at indgyde 
frygt i folk? Var det ikke med ønsket om at lave 
et andet samfund? Jo, det var det. Så ethvert 
medlemstilhørsforhold eller i øvrigt omgang 
med politiske partier ville herefter være straf- 
bart og kunne straffes med indtil 2 års fængsel. 

Jeg har for mit eget vedkommende ikke 
tænkt mig at stille op ved næste folketingsvalg, 
men jeg synes, det vil være synd, hvis alle mine, 
kolleger ikke har den mulighed. Og derfor 
stemmer vi imod beslutningsforslaget. 

Peter Skaarup (DF): 
Ja, det sidste ordførerindlæg fra hr. Tom 
Behnke er egentlig også meget karakteristisk for 
andre partiers modtagelse af det her forslag: 
Man synes, det er meget morsomt at gå ind i 
sådan et eller andet pindehuggeri og finde et 
eller andet, som man synes lyder lidt sjovt eller 
lidt underligt, men man er ikke rigtig indstillet 
på her fra talerstolen at fortælle, hvad man så 
selv vil gøre ved de store problemer på 
retsområdet, som vi ser i dag. 

Det var hr. Tom Behnke heller ikke, og jeg 
synes egentlig ikke, at der var særlig mange 
ordførere, der var indstillede på det. Jo, måske 
havde De Konservative nogle bud på, hvad det 
var, de ville gøre i forhold til i hvert fald nogle 
dele af de samfundsproblemer, vi ser på 
retsområdet her. 

Så vi må desværre konstatere, at som det ser 
ud lige nu, vil der ikke være mulighed for at få 
Folketingets opbakning til f.eks. àt opløse nogle 
af de naziborge, hvorfra der udgår kriminalitet i 
Danmark, og der vil ikke fra et flertals side 
være mulighed for at komme efter de personer 
på Nørrebro, der gentagne gange laver krimi- 
nalitet, anden generationsindvandrere, der er 
med til at smadre Nørrebrogade. Der vil ikke 
være mulighed for, at man fremover kan gen- 
nemføre nogen initiativer, der kan give politiet 
nogle bedre virkemidler i den kamp, de kon- 
stant har for at komme grov kriminalitet til livs. 

Derfor er vi altså i en situation, hvor det her 
forslag åbenbart ikke ser ud til at kunne vinde 
flertal, og det er så bare ærgerligt. Jeg kan så 


