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Torsdag den 3. februar 2000 (L 145 og L 146)

Vi vil allerede nu bebude, at i det omfang,
det er muligt, vil vi stille eendringsforslag til
lovforslaget, séledes at elektronisk hjemme-
feengsling ogsa bliver en mulig afsoningsform.
Naturligvis ikke for de forbrydere, der har be-
géet personfarlig kriminalitet. Det er klart. De
 skal selvfolgelig speerres inde.

S& er vi meget utilfredse med, at ministeren
ikke har haft mere har pa brystet end tilfeldet
er i forhold til spergsmalet om aktindsigt. Vi
havde gerne set efter de mange debatter, der
har veeret i Folketinget om aktindsigt, at mini-
steren havde taget skridtet fuldt ud og sagt: Det
nytter ikke noget, at de indsatte har aktindsigt.
Det nytter ikke noget, fordi vi jo ved, at der ke-
rer et spil mellem de steerke og de svage fanger.
Vi ved, at de steerke fanger netop pa grund af
aktindsigten kan holde de andre fanger og per-
sonalet for den sags skyld i et, om jeg s m4 si-
ge, jerngreb og dermed forhindre, at den sank-
tion, de burde have pa grund af deres handlin-
ger, udebliver, fordi ingen ter sige noget.

Det er sterkt problematisk. Det bor veere si-
dan i feengslerne, at alle afsoner under ordent-
lige og ansteendige og veerdige forhold og ikke,
at nogen pa grund af en aktindsigtsmulighed
kan tyrannisere andre indsatte og Kan tyranni-
sere personalet i vores anstalter. Det duer ikke.

Sa er der hele sporgsmélet om provelesladel-
se, hvor ministeren nu leegger op til, at for dem,
der er idemt livstidsstraf, skal man efter 12 ar
tage sporgsmalet op til fornyet vurdering, og
hvis man dér bliver enige om, at man vil fast-
holde, at vedkommende skal sidde feengslet, s&
skal man med jeevne mellemrum derefter tage
spergsmalet op igen og igen og igen.

Det finder vi er problematisk, for hvad er det
egentlig, man ger? Man gar jo egentlig ind og
siger, at de dommere og de neaevninge, der i sin
tid besluttede, at der her skulle idemmes livs-
varigt feengsel, tog fejl. Det er jo rent faktisk det,
man gor ved den nye dom. Man siger, at den
forste dom var en fejltagelse, vi beklager meget,
undskyld! Nu skal du nok blive lesladt.

Men den forste dom var vel den rigtige? For

hvis ikke den var rigtig, var den vel blevet an-

ket, appelleret, omstedt. Det blev den ikke. Det
var den rigtige straf. Det var den rigtige sank-
tion. Og ndr man idemmer feengsel livsvarigt,
s& mé det veere faengsel livsvarigt. Ellers skal
man lade veere med at gore det. Jeg tror, at
domstolene godt ved, hvad det er, de gor, nar
de gor det, og derfor skal man selvfolgelig fast-

holde, at hvsvarlgt faengsel er livsvarigt

feengsel.

I andre sager, hvor der er mulighed for pro-
velosladelse, har vi i Frihed 2000 den opfattelse,
at det er en god mulighed forste gang, men -
ogsa kun forste gang. Vi kan ikke begribe,

-hvordan man til en forbryder, der fire, fem, seks.

gange tidligere har vaeret prevelesladt, og hver
gang har begéet fornyet kriminalitet, s4 ogsa
syvende gang siger, at vi ogsé prever at loslade
vedkommende denne her gang, fordi det jo
kunne veere, at det var med til at resocialisere
vedkommende. Det kan jo vere, at vedkom-
mende ikke begar fornyet kriminalitet.

Altsa spergsmalet er: Hvor naiv har man lov
til at veere? Den person har bevist igen og igen,
at vedkommende ikke kan tale at blive prove-
lesladt. Sa lad dog vere. Sa lad dog veere med
at proveleslade. Og derfor er vores forslag, at
provelosladelse skal veere en mulighed, men -
det er kun en mulighed, man har én gang i sit
liv, og hvis man misbruger den mulighed, sa
har man misbrugt den, og s& kan man ikke fa
lov til det igen.

1 ovrigt er sankhonsmuhghederne og sank-
tionsvalget i forhold til vilkarsovertraedelser,
nar man er provelesladt, jo alt, alt for slappe.
Det er sé slapt, at de, der bliver provelesladt, jo
neermest er ligeglade med, om de overtreeder
vilkarene, og det duer selvfelgelig ikke. Det
skal have meerkbar konsekvens, hvis man over-
treeder vilkdrene under en provelosladelse.

Det samme geelder med hensyn til fornyet
kriminalitet, ndr man er provelesladt. Det frem-
gér af paragrafferne, at domstolene kan veelge
at se bort fra den reststraf, man faktisk har, og
kun give en dom for det nye forhold. Hvad er
formalet s med, at man bliver provelesladt
med betingelse om, at man skal opfere sig or-
dentligt? Intet. Absolut intet. Og derfor skal den
type formuleringer selvfﬂlgehg luges ud af lov-
forslaget, inden vi nar frem t1] en tred]e
behandling.

Hvis man vil overtreede vilkarene, s er det
direkte tilbage til afsoning. Hvis man begar for-
nyet kriminalitet, s&-er det direkte tilbage til af-
soning, plus at den straf, man far oveni, selvfol-
gelig skal afsones i forleengelse deraf. Det vil
veere det eneste rimelige og det eneste rigtige,
det vil veere klare konsekvenser.-

I ovrigt er det jo i forhold til vilkdrsovertree-
delserne, ogsé i andre sammenhaenge med ud-
gange, orlov osv., slet ikke sanktion nok. Det er



