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meget gerne ind i diskussionen om, hvordan
reglerne sa kan udformes, hvis ikke de skal vee-
re, som de er nu. Men vi synes bare, at nar man
faktisk har gjort det lettere at adskille fangerne i
steerke og svage og pa den made kan mindske
muligheden for pression over for forskellige
grupper, ja, sa er det ogsa rimeligt at bevare en
grundleeggende ret til akt1nd31gt som jo alle er-
kender at der er.

Sa vil jeg bruge et par enkelte ord om prove-

" losladelse af livstidsdemte. Nu kan det kun ske
ved benadning, og det foreslas, at sporgsmalet
skal kunne tages op efter et vist antal ars afso-
ning. Det synes vi i Det Radikale Venstre er et
rigtigt princip, altsa at der er en pligt til at tage
sporgsmalet op. Det er jo ikke det samme som
at sige, at der skal foretages en provelesladelse,
men der skal altsa tages stilling til, om der skal
ske en provelosladelse efter et vist antal ar.

Min egen personlige holdning er, vil jeg ger-
ne sige, at jeg synes, at livstidsstraffe er en
uting. Jeg s gerne, at man altid havde aremals-
straffe, s& man vidste, hvor lang tid man mak-
simalt kunne sidde inde. Det matte ogsa gerne
for min skyld veere meget lange straffe, men jeg
synes, at livstid er en middelalderlig sanktion,
iseer over for meget unge mennesker, som begar
voldsomme forbrydelser, og som i lebet af
mange ar i feengsel kan f3 et helt andet liv foran
sig.

Men vi anerkender, at der nu er sket et skridt
iretning af at sikre en anden méade at-ordne tin-
gene pa end den, der nu er — ved benddning —
nemhg at tage spzrgsmalet op efter et vist antal
ar.

Vi er ogsa villige til at diskutere, om det antal
ar, der er neevnt her, er det rigtige antal ar. Det
kan vi godt diskutere i forbindelse med lovfor-
slagets gennemgang i udvalget. :

Afsluttende vil jeg sige, at vi tilsiger et grun-
digt udvalgsarbejde. Det ma for vores skyld
gerne vaere s& grundigt, at det ogsa bliver lang-
varigt, og det er helt sikkert, at det bliver spaen-
dende, for der er mange ting, vi er uenige om,
har vi jo kunnet here pa nogle af de tidligere
ordferere.

Men vi onsker i hvert fald at fastholde, at det
er et uomtvisteligt gode, at vi far lovfeestet et
mylder af uoverskuelige regler. Det er et gode,
at vi far en modernisering. Det er et gode, at vi
lettere far hensyntagen til ro og orden i feengs-
lerne, men ogsa, at vi far taget hensyn til de
indsattes rettigheder. Frihedsberavet er de jo
altsa, herunder ogsa de livstidsdemte. Vi giver

os gerne god tid til gennemgangen og gennem-
arbejdningen af lovforslagene, og vi ser ogsa
gerne, at de bliver vedtaget med et bredt ﬂertal

i Folketinget.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at sige et par ord om En-
hedslistens mere principielle opfattelse pa det
omrade, som vi-behandler i dag.

Vi er ikke modstandere af straf, men vi har
en oprigtig tvivl om, hvorvidt den méade, man
straffer pa, har den tilsigtede virkning. For ek-
sempel er vi mere end tvivlende over for den
udbredte brug af feengsler. Generelt ma man si-
ge, at de har vist sig aldeles uegnede til at fore-
bygge og bekaempe kriminalitet, ja, ofte har de
den stik modsatte virkning; nér det drejer sig
om at fa den demte til at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse efter losladelsen.

Derfor er vi tilhaengere af, at man i videre
udstraekning benytter andre sanktionsformer,
og at feengslerne bruges som den sidste udvej. I
de tilfeelde, hvor feengselsophold er nedvendigt,
er det vores hovedmal at sikre, at afsoningen
kommer til at forega under vilkér, som bidrager
til at forhindre tilbagefald til kriminalitet og
dermed ogsé bidrager til at forhindre nye ofre.

I den forbindelse vil jeg godt i parentes be-
meerke, at det efter vores opfattelse er det rene
vrovl, at vi med vores retspolitiske opfattelse
seetter forbryderen over offeret. En forbrydelse
kan jo ikke omgperes med tilbagevirkende kraft.
Men ved at arbejde for resocialisering af forbry-
deren kan vi bidrage til, at vedkommende ikke
begar nye forbrydelser og dermed ikke bliver
skyld i nye ofre.

Desveerre er dagens faengsler ial for hej grad
opbevaringsanstalter, og efter endt afsoning fal-
der mange tilbage til kriminalitet. Det skyldes
bla., at den malrettede motivation og udvik-
lingsstette til den enkelte fange er for ringe, og
at der fra de sociale myndigheder ikke folges
op med den nedvendige stotte efter lesladelsen.

Pa det omréade ser vi nogle fremskridt i lo-
ven, bla. at der skal udarbejdes en handlings-
plan for afsoningsforlebet. Men det er efter vo-
res mening ikke nok. Vi mangler nogle bud pa,
hvordan indsatsen pa dette omrade kan forbed-
res og intensiveres. Jeg skal derfor opfordre til,
at vi under udvalgsbehandlingen vier det her
spergsmal seerlig opmeerksomhed.

Nar det er sagt, skal det ogsa understreges, at
Enhedslisten hilser forslagene velkommen, for-
di de soger at klargore retstilstanden for de



