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Torsdag den 3. februar 2000 (L 145 og L 146)

Jamen sé er der jo ikke ret mange cllalog-
muligheder.

Jeg kan undre mig over, at det slet ikke strej-
fer et eller andet sted i fru Karen Rendes hjerne
— et eller andet sted, bare en lille flig — at det at
begraense aktindsigt ogsa er problematisk. Hvis
fru Karen Rende havde heort efter, hvad jeg sag-
de, havde jeg nogle principielle bemeerkninger
om begreenset aktindsigt, og jeg havde nogle
understregninger af, hvad der eksisterer af mu-
ligheder i dag, og hvilke muligheder lovforsla-
gene giver. Og sa fojede jeg til, at vi ma erken-
de, at det er et felt, hvor der kan ske sendringer
i det, man kan kalde samveersmeonstret i feengs-
lerne, og derfor er det et felt, hvor man lebende
ma folge udviklingen og Vurdere behovet for
tiltag.

Jeg synes, det er lidt mere nuanceret end fru
Karen Rendes synspunkt, og jeg ma sige, at jeg
er ret rystet over tonen. Ja, jeg overlever det sa-
maend nok, men jeg synes, det er lidt trist for et
konstruktivt samarbejde i Retsudvalget, hvis
den unge arvtager i Venstre vil leegge den tone
til grund for det kommende samarbejde.

(Kort bemzerkning).
Karen Rende (V):
Til fru Anne Baastrup, som snakker meget om
tonen: Jamen det er da fascinerende, at hun i
sine spargsmal til mig primeert beskeeftiger sig
med min tone, fordi jeg er meget skuffet over,
at regeringen og abenbart ogsa SF ikke vil ef-
terkomme det store enske, der er blandt krimi-
nalforsorgens ansatte og i evrigt blandt menne-
sker der beskeftiger sig med det her, om at be-
greense aktindsigt i de fa tilfelde, hvor.man har
brug for det for at f nogle fa steerke flyttet.
Det undrer mig meget, at fru Anne Baastrup i
sine korte bemeerkninger til mig ikke gar mere
ind i en-diskussion om substansen frem for at
vaere beleerende og begynde at tale om tonen
heroppefra. Jeg vil meget gerne diskutere poli-
tik, men det kunne jo tyde p4, at fru Anne
Baastrup ikke ensker at diskutere begraens- -
ninger af aktindsigt, men hellere har lyst til at
diskutere toner i en meget beleerende form.
Fru Dorte Bennedsen siger, at hun er ret ry-
stet. Jamen det kan jeg da godt forsta, for det er
jeg da ogsa stadig over, at Socialdemokratiet
ikke er interesseret i at begraense aktindsigten.
Det drejer sig jo ikke om, at vi vil begraense akt-
indsigten for de indsatte, der opferer sig or-
dentligt. Det drejer sig om de fa steerke fanger,
der tyranniserer, udever vold og chikane over

for den store gruppe af indsatte, der gerne vil
have lov til at afsone i fred og ro, og personalet
og deres parerende. Man kan simpelt hen ikke
vere det bekendt!

Anden nzestformand (Henning Grove):
Sa gar vi videre i ordfererraekken. Hr. Helge
Adam Mgller.

Helge Adam Moller (KF):

Ja, sa vil jeg folge i Venstres fodspor, maske en
anelse langsommere, men ikke meget mindre
kritisk. Men lad mig starte med det positive.

Formélet med lovforslaget er at fa en samlet
lovregulering af fuldbyrdelse af straf, og det er
jo bade godt og hensigtsmaessigt. Reglerne om
fuldbyrdelse af straf har hidtil bestaet af et min-
dre antal regler i vores straffelov, der har veeret
et par bekendtgorelser, og endelig har der vee-
ret et meget betydeligt antal administrative be-
stemmelser. Nu samler man det hele, alle disse
mange forskellige regler, i en enkelt lov med
mere end 100 paragraffer, og det indebeerer ef-
ter konservativ opfattelse en raekke praktiske
fordele, bla. at for ikkefagfolk — og det er jo
faktisk ogsa de fleste af Folketingets medlem-
mer — bliver der skabt overskuelighed med
hensyn til reglerne om udstaelse af straf og de
vilkar, der geelder. Det sidste er efter konserva- -
tiv opfattelse vaerdifuldt for den retspolitiske
debat, der bade i dag og forventelig i al fremtid
vil foregd om dette emne.

Det Konservative Folkeparti kan faktisk stot-
te de fleste af elementerne i lovforslaget. Vi sy-
nes, det er o.k., at heeftestraffen afskaffes, for ti-
den er jo i virkeligheden lobet fra det begreb. Vi
synes ogsa, det er rigtigt og rimeligt, at unge

kriminelle under 18 ar, som skal frihedsbergves

— og det er der nogle af dem der skal ~ som ab-
solut hovedregel afsoner denne straf i en lukket
institution og ikke i et feengsel.

Jeg kunne godt naevne et par ting mere, som

_ 0gsa er positive, men lad mig i resten af min ta-

letid koncentrere mig om de ting, hvor vi foler,
at regeringen er pé et helt forkert spor. Der er jo
en reekke omrader og paragraffer i lovforslaget,
som vi konservative er fundamentalt uenige i.
Vi er imod, at kriminelle, som er idemt lo-
vens strengeste straf, altsa livstidsstraf, efter
forslaget allerede kan proveloslades efter 12 ar.
Det er faktisk kun 1 &r senere end alle de, der er
idemt lovens neeststrengeste straf, nemlig 16 ars
feengsel, for de kan jo provelsslades allerede ef-
ter 11 &r. Vi har i dette spergsmal nejagtig sam-



