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Torsdag den 3. februar 2000 (L 92)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 92
Forslag til lov om andring af lov om planleeg-
ning og lov om @ndring af forskellige love
som felge af oprettelsen af Hovedstadens
Udviklingsrad. (Revision af kommuneplaner,
lokal Agenda 21 og fravigelse af reglerne om
planleegning i kystnarhedszonen vedrerende
sommerhusomrader m.v.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 17/11 99. Forste behandling 25/11 99.
Beteenkning 26/1 2000). '

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenk-
ningen. .

Uden for beteenkningen var der ikke st111et
eendringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandlmg under ét.

Forhandling

Henriette Kjeer (KF):

Vi finder, at den bestemmelse i lovforslag nr.
L 92, der fastsldr, at kommunerne ikke nedven-
digvis skal udarbejde lokalplaner hvert fjerde
ar, er fornuftigt og visioneert foreslaet af miljo-
ministeren. For hvorfor satte en masse medar-
bejdere i gang med noget, der strengt taget ikke
er nedvendigt? Det er kun med til at belaste det
administrative system og dermed udvide antal-
let af offentligt ansatte.

Derfor har vi stillet aendnngsforslag om, at
regionsplaner ogsa kun skal revideres, nar der
er behov for det og ikke nﬁdvendlngs hvert
fjerde ar.

Vi har stillet eendringsforslaget, fordi amterne
i dag bruger enorme ressourcer pa at forberede
og udarbejde disse regionsplaner, selv om der
ikke nedvendigvis er behov for aendringer. Det
betragter vi som bureaukrati og overadmini-
stration.

Vi synes dog, det er vigtigt at sla fast, at vi
ikke ensker, at amterne skal kunne virke som
en bremseklods i forhold til de kommuner, der
har behov for at fa deres lokalplaner igennem,
og hvor en eendring af regionsplanen er en
nedvendig forudseetning.

Tveertimod ensker mindretallet, og det vil
sige Det Konservative Folkeparti, der bliver
stattet af CD, at amterne skal veere mere ime-
dekommende over for de kommuner, der har

brug for at komme videre i deres planlegning
til gavn for byens velfeerd og udvikling.

Desveerre ma vi sige, at de seneste &rs udvik-
ling har vist en reekke uheldige tilfaelde, hvor:
amterne har stoppet for en oplagt fornuftlg
udvikling.

Vi ensker kort sagt mere smxdlghed i for-
valtningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13
stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 forkastedes uden
afstemning. v

ZAndringsforslag nr. 4 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Investeringsforeninger, dobbelt bund-
grense til egtefeller og arveafkald).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 16/12 99. Forste behandling 18/1
2000. Beteenkning 26/1 2000).

- Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenk-

ningen.
Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og sndringsforslaget sattes til
forhandling under ét.

'Ingen bad om ordet.



