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tion, transplantation m.v. ber ske praeciseringer,
sa disse svarer til konventionens intentioner.

Med denne preecisering star det helt klart, at
der ikke kan foretages transplantation fra en
person under 18 ar af ikkegendanneligt veev, og
det vil sige, at en mindredrig ikke kan donere
sin nyre. Og den preecisering statter SF.

Birthe Skaarup (DF):

Som andre har veeret inde pd, er der to elemen-
ter i det her forslag, og det forste er vedrerende
de retsmedicinske opgaver, hvor retslegelige
obduktioner fremover vil blive foretaget uden
embedsleegernes deltagelse, men hvor obduk-
tionerne i stedet for udferes af en sagkyndig
leege. Det har vi Dansk Folkeparti ikke nogen
problemer med at tilslutte os.

Den anden del af forslaget, vedrerende ad-
gangen til transplantation af ikkegendanneligt
veev fra unge under 18 ar, kan for nogen sikkert
rejse nogle problemstillinger. Men der er jo tale
om, at det, der indferes nu, i forhold til Euro-
parédets konvention af 4. juni 1997 faktisk i dag
udeves her'i landet i praksis, og derfor kan vi
ogsd tilslutte os dette. '

Det er sddan, at nir man ser pé patientrettig-
hedsloven, har unge mellem 15 og 18 ar selvbe-
stemmelsesret, uanset hvilken som helst anden
behandling de skal tage stilling til, sfremt den
unge forstar konsekvenserne af sin beslutning:
Nogle unge er i stand til at overskue konse-
kvenserne, nar de er 15 ar, mens andre kan
bé&de veere 18 &r og ldre, for de er modne nok
til at overskue nogle handlinger, til trods for
principperne om berns med- og selvbestem-
melsesret.

Der er i heringssvarene givet udtryk for nog-
le problemstillinger, og bl.a. rejser Etisk Réd et
problem omkring adskillelsesprincippet, det
kan sikre, at personale ikke mistsenkes for at ga
den nyresyges @rinde, altsd en beskyttelse af
béde donor og personale. Det synes vi i Dansk
Folkeparti er et godt princip, og det synes jeg at
man skal preve at holde i heevd, ogsa her i lan-
det, sdledes at Etisk Rads information her kun-
ne finde indpas i vores system.

Men vi har som sagt ikke de store problemer
med det her forslag. Vi har de her bemeerknin-
ger, hvor vi godt hge vil bede om en titkende-
givelse.

Yvonne Herlov Andersen (CD):
Med hensyn til lov om embedsleger velger vi
sé efter den aftale, der er truffet, yderligere at

treekke en ting til veek fra embedsleegerne. Og
det kan jo sa fa mig til at blive nysgerrig med
hensyn til, hvad der egentlig er tilbage til em-
bedsleegerne, og hvordan vi bruger embedslee~
geinstitutionen herhjemme. S& det kunne jeg
godt teenke mig at bruge lovforslaget til, nér det
kommer i udvalg: at undersege, om det nu ogsa
er indrettet sa fornuftigt og til brug for det, som
man fremover kunne teenke sig var nedvendigt.
For CD har ikke nogen sidan klippefast over-
bevisning om, at embedsleegevesenet er

- nedvendigt.

54 jeg ville da bruge det til at se pa det. Men
vi har ikke nogen kommentarer til en rent prak-
tisk eendring, men altsd generelt set til, om man
skal bruge embedsleegeveesenet til noget.

S er der spergsmélet om den bioetikkonven-
tion. Det dreftede vi jo i udvalget, for vi var
faktisk ikke klar over, at man herhjemme kunne
transplantere nyrer fra levende under 18 ar til
foreeldre f.eks., i hvert fald til neertstdende
sleegtninge. Det viste sig jo s& ogsd, at det heller
ikke havde veeret praktiseret, hvorfor man ikke
fra ministeriets side mente, det var nedvendigt
at gd ind og foretage en preecisering. Men mi-
nisteren lovede os, at vi kunne f en sddan pree-
cisering, og det er sd den, vi fir nu, og det synes
jeg er godt. Sa kan der alene blive tale om f.eks.
knoglemarvsdonation til foraeldre, altsa regene-
rerbart veev. Det synes vi godt om, s& det kan vi
tilslutte os.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det fremsatte lovforslag er bla. en konsekvens
af den eendrede arbejdsdeling pd det retsmedi-
cinske omréde, som de ansvarlige ministerier -
blev. enige om i august sidste ar.

Lovforslaget betyder altsa, at embedslaegerne
formelt set ikke leengere skal deltage i den
praktiske gennemferelse af retsleegelige obduk-
tioner. Det er jo en tilpasning af lovgivningen i
forhold til den hidtidige praksis, og det er en
praksis, som vi fra radikal side ikke har noget
specielt snske om at sendre, sé det kan vi t11-
slutte os.

Den anden del af forslaget er, som neevnt af
adskillige ordfaerere for, en udmentning af den
bioetikkonvention, som vi har diskuteret i ud-
valget. Ogs& den udmentning, som ligger i lov-
forslaget, kan vi stette fra radikal side.

S4 vi er positive over for forslaget.



