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også gerne et frit valg-princip på plejehjems- 
området ud over kommunegrænserne, men det 
er en anden sag. 

Serviceloven giver godt nok en ældre borger 
mulighed for at vælge en såkaldt privat hjælper 
frem for kommunens ansatte, men der er nogle 
begrænsninger, som vi mener godt kan fjernes, 
f.eks. at den private hjælper skal ansættes i 
kommunalt regi. Godkendelsen skal jo alligevel 
ske i kommunen, så det ville være en nem sag 
at give de ældre helt frit valg. 

Det kunne måske også ske ved at kalde den 
private hjælper for servicemedhjælper. Det gør 
man jo også i den private børnepasning og på 
handicapområdet. Man bliver selv arbejdsgiver. 

Men kommunen kunne også godkende et 
hjemmeservicefirma, hvis den ældre hellere 
ville have dét. 

Vi støtter lovforslaget og mener, at frit valg er 
en god ting. 

Anders Samuelsen (RV): 
Jeg skal sige med det samme, at Det Radikale 
Venstre ikke kan støtte dette forslag. Vi betrag- 
ter primært forslaget som, ja vel endnu et for- 
søg på at skabe et billede af, at Venstre står for 
det frie valg for borgerne og øgede valgmulig- 
heder, og at man altså dermed skal kunne løse 
mange af de problemer, som også SF's ordfører 
var inde på eksisterer ude i virkeligheden. 

Men hvad er så virkeligheden på nuværende 
tidspunkt? Ja, virkeligheden er jo den, at kom- 
munerne har mulighed for at følge den strategi, 
som Venstre lægger op til. Og det er jo egentlig 
et godt princip, at man har bygget loven op på 
den måde, at man giver nogle muligheder til 
dem, som skal stå for den daglige administra- 
tion af de offentlige midler, giver dem mulig- 
hed for enten at benytte den kommunale hjem- 
mehjælp, for, at der kan peges på en privatper- 
son, eller for at vælge at sige til borgerne, at de 
også godt kan pege på et privat firma, hvis det 
er det, de ønsker. 

Men netop fordi vi hérindefra gerne skulle 
nøjes med at lægge nogle rammer for, hvordan 
kommunerne skal agere, er det altså en mulig- 
hed, vi har lagt ud, og dermed har vi også givet 
kommunerne muligheden for at lade være med 
at handle på den måde. 

Og hvis man er utilfreds med dét, er der jo 
den handlemulighed at ændre på sammensæt- 
ningen af det byråd, som man har, hvis man 
altså ikke er enig i de dispositioner, som det 
foretager. 

Ellers er der ikke ret meget indhold i en de- 
mokratisk tankegang om et kommunalt selvsty- 
re, hvis vi alligevel herindefra ønsker at be- 
stemme, præcis hvordan de skal gøre det. Der- 
med udhuler man jo egentlig en tro på, at et de- 
mokrati og et nærdemokrati kan fungere, og det 
er den primære argumentation for, at vi fra Det 
Radikale Venstres side vil afvise forslaget. 

I bund og grund er det vel egentlig også bare 
et forslag, som vil bære ved til en tankegang, 
som jeg egentlig tror vi alle sammen herinde i 
Folketinget er imod, nemlig den tankegang, 
hvor vi i en eller anden forstand bliver lavet om 
til forbrugere alle sammen i stedet for at være 
borgere i et velfærdssamfund. 

Derfor afviser Det Radikale Venstre 
lovforslaget. 

Jette Gottlieb (EL): 
Enhedslisten støtter servicelovens formulering 
om, at de ældre har ret til selv at vælge en 
hjemmehjælper, og vi synes oven i købet, det er 
vigtigt. Men det er klart, at det ikke er det, der 
er forslagsstillernes ærinde, når det kommer til 
stykket. Ærindet er ikke at sikre denne valgfri- 
hed; det er tværtimod snarere at åbne en lade- 
port for privatisering af hele hjemmehjælpen, 
og det går Enhedslisten ikke ind for. 

Formuleringen i serviceloven er ikke spor til- 
fældig. Når der er indført en bestemmelse om, 
at kommunen skal godkende den hjemmehjæl- 
per, som den ældre har valgt, er det jo for at 
understrege, at kommunen har ansvaret for 
kvaliteten i hjælpen. Og det erkender forslags- 
stillerne også, når de siger, at der skal godken- 
des en person eller et firma. 

Problemet er, at denne ansvarlighed selvføl- 
gelig er knyttet, til en person og netop ikke kan 
forflygtiges til et firma. Det ér den ene grund. 
Den anden grund er: Et firma har jo det formål 
at tjene penge, og det er ikke vores opfattelse, at 
man skal give mulighed for, at den sociale ser- 
vice skal være et tjene penge-objekt. Plejen af 
de ældre må og skal være et offentligt anliggen- 
de, og det skal den blive ved med at være. 

Der er så det problem, at det er kommunerne 
ude i landet, der udmønter denne offentlige op- 
gave, og nu har vi faktisk i det sidste år set gen- 
tagne eksempler på, at kommunerne skærer 
fuldstændig uansvarligt ned på den hjemme- 
hjælp, som de ældre får. 

Det er ikke holdbart, og hvis det fortsætter, 
kan vi blive nødt til at lave lovbestemmelser, 
der strammer reglerne for et plejeminimum 


