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ogsa gerne et frit valg-princip pa plejehjems-
omradet ud over kommunegraenserne, men det
er en anden sag:

Serviceloven giver godt nok en aldre borger
mulighed for at veelge en sakaldt privat hjeelper
frem for kommunens ansatte, men der er nogle
begrensninger, som vi mener godt kan fijernes,

_f.eks. at den private hjeelper skal anseettes i
kommunalt regi. Godkendelsen skal jo alligevel
ske i kommunen, s& det ville veere en nem sag
at give de eldre helt frit valg.

Det kunne maske ogsa ske ved at kalde den
private hjelper for servicemedhjaelper. Det gor
man jo ogsé i den private bernepasning og pa
handicapomradet. Man bliver selv arbejdsgiver.

Men kommunen kunne ogsa godkende et
hjemmeservicefirma, hvis den zldre hellere
ville have dét.

Vi stotter lovforslaget: og mener, at frit valg er
en god ting.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal sige med det samme, at Det Radikale

Venstre ikke kan stotte dette forslag. Vi betrag-
ter primeert forslaget som, ja vel endnu et for-
sog pa at skabe et billede af, at Venstre star for
det frie valg for borgerne og egede valgmulig-
heder, og at man altsa dermed skal kunne lose
mange af de problemer, som ogsé SF's ordferer
var inde pa eksisterer ude i virkeligheden

Men hvad er sa v1rkehgheden pa nuveerende
tidspunkt? Ja, virkeligheden er jo den, at kom-
munerne har mulighed for at felge den strategi,
som Venstre leegger op til. Og det er jo egentlig
et godt princip, at man har bygget loven op pé
den made, at man giver nogle muligheder til
dem, som skal sta for den daglige administra-
tion af de offentlige midler, giver dem mulig-
hed for enten at benytte:den kommunale hjem-
mehjeelp, for, at der kan peges pa en privatper-
son, eller for at veelge at sige til borgerne, at de
ogs4 godt kan pege pé et privat firma, hvis det
er det, de ensker.

- Men netop fordi vi herindefra gerne skulle
nejes med at leegge nogle rammer for, hvordan
kommunerne skal agere, er det altsé en mulig—
hed, vi har lagt ud, og dermed har vi ogsa givet
kommunerne muligheden for at-lade veere med
at handle pa.den méde.

Og hvis man er utilfreds med det er der jo
den handlemuhghed at eendre pa sammensaet-
ningen af det byrdd, som man har, hvis man
altsa ikke er enig i de dispositioner, som det
foretager.

Ellers er der ikke ret meget indhold i en de-
mokratisk tankegang om et kommunalt selvsty-
re, hvis vi alligevel herindefra ensker at be-
stemme, preecis hvordan de skal gere det. Der-
med udhuler man jo egentlig en tro p4, at et de-
mokrati og et neerdemokrati kan fungere, og det
er den primgre argumentation. for, at vi fra Det
Radikale Venstres side vil afvise forslaget.

" Ibund og grund er det vel egentlig ogsa bare
et forslag, som vil beere ved til en tankegang,
som jeg egentlig tror vi alle sammen herinde i
Folketinget er imod, nemlig den tankegang,
hvor vi i en eller anden forstand bliver lavet om
til forbrugere alle sammen i stedet for at veere
borgere i et velfeerdssamfund.

Derfor afviser Det Radlkale Venstre
lovforslaget

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten stotter servicelovens formulerlng
om; at de zldre har ret til selv at veelge en
hjemmehjeelper, og vi synes oven i kebet, det er
vigtigt. Men det er klart, at det ikke er det; der
er forslagsstillernes eerinde, nar det kommer til
stykket. ZErindet er-ikke at sikre denne valgfri-
hed; det er tveertimod snarere at abne en lade-
port for privatisering af hele hjemmehjeelpen,
og det gar Enhedslisten ikke ind for.

Formuleringen i serviceloven er ikke spor til-
feeldig. Nar der er indfert en bestemmelse om,
at kommunen skal godkende. den hjemmehjeel-
per, som den zldre har valgt, er det jo for at
understrege, at kommunen har ansvaret for
kvaliteten i hjaelpen. Og det erkender forslags-
stillerne ogsé, nér de siger, at der skal godken-
des en person eller et firma.

Problemet er, at denne ansvarlighed selvfel-
gelig er knyttet til en person og netop ikke kan
forflygtiges til et firma. Det ér den ene grund.
Den anden grund er: Et firma har jo'det formal
at tjene penge, og det er ikke vores opfattelse, at
man skal give mulighed. for, at den sociale ser-
vice skal veere et tjene penge-objekt. Plejen af
de eldre ma og skal veere et offentligt anliggen-

‘de, og det skal den blive ved med at veere.

Der er sa det problem, at det er kommunerne
ude i landet, der udmenter denne offentlige op-
gave, og nu har vi faktisk i det sidste ar set gen-
tagne eksempler pa, at kommunerne skaerer
fuldsteendig uansvarligt ned pa den hjemme-
hjeelp, som de eeldre far.

Det er ikke holdbart, og hvis det fortseetter,
kan vi blive nedt til at lave lovbestemmelser,
der strammer reglerne for et plejeminimum




