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i butikken som kunde. Men man kan se det, nar
man laver en stikpreveundersogelse; og vi er
altsd nedt til at have et regelseet, der sikrer det.
Vi kan som forbrugere ikke altld se, hvad der
foregar inde bagved

(Kort bemeerkriing).

Annie Lunde Hansen (CD)

Kan ministeren her i dag bekrzefte, at hvis en
butik bliver lukket pa grund af, at Told og Skat
har undersegt fordeervede varer eller fundet
andre ting som f.eks. ikke rengjorte lokaler, der
kan veere farlige for sundheden, og forretningen
bliver lukket, seetter man skiltet »Lukket af lev-
nedsmiddelkontrollen« pa deren? Sa er forbru-
gerne vel ikke dummere, end at de kan indse, at
nar butikken er lukket af levnedsmiddelkon-
trollen, er det enten pa grund af skidt og meg
eller noget andet farligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget-
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

‘4) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 52:

Forslag til folketlngsbeslutmng om tllve]e-‘ :
bringelse af regler for erhvervelse af »kere-
kort« til etablering af fodevareforretning,
daglig drift heraf samt for fratagelse af »kere-
kortet«, safremt der konstateres vasentlige
fejl og mangler i forretningen.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl. .

(Fremsat 24/11 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Diskussionen om at indfere et sdkaldt kerekort
i detailhandelen blusser op med jeevne mellem-
rum, og jeg har forstaet, at et af de vigtigste ar-
gumenter synes at veere, at der skal etableres et
system, som giver myndighederne mulighed
for at inddrage neeringsbrevet, hvis det er sa-
dan, at reglerne gentagne gange eller groft
bliver overtradt. .

Beslutningsforslaget her er en uesendret frem-
seettelse fra sidste folketingssamling, og vi har
diskuteret-det gentagne gange.

Lad mig med det samme sla fast, at jeg 1kke
har @ndret holdning, siden vi sidst dreftede

. sporgsmalet. Det er fortsat min-opfattelse, at

med de geeldende regler og den vifte af sank-
tionsmuligheder, de indeholder, er der mulig-
hed for at gore en malrettet indsats imod det, -
man kunne kalde problemforretningerne. Jeg
mener ikke, at der er behov for yderligere
sanktionsregler eller godkendelsesordninger,
specielt ikke i den nuveerende situation, hvor vi
jo netop-—- som vi ogsa talte om ved det forrige
punkt pa dagsordenen — har faet den nye fede-
varelov. Med den far vi nu mulighed for at
introducere adminstrative beder, og jeg tror,
det vil betyde en anderledes malrettet og kon-
sekvent indsats end den; vi har kendt indtil nu.
Selv om jeg maske kommer til at gentage
nogle af de ting, jeg sagde tilbage i december
1998, mener jeg stadig, de er v1gt1ge og centrale
i denne diskussion. ‘
Man skal holde sig for gje, at fﬂdevarelovglv—
ningen inddeler virksomhederne i tre kategori-
er, alt afheengigt af den sundhedsmaessige risi-
ko, der er forbundet med netop den pagelden-
de virksomheds produktioner. )
Sondringen mellem de forskelhge virksom-
hedstyper sker pa baggrund af den behandling,
fodevarerne udseettes for i virksomheden.
Fodevarevirksomheder som slagtere og bagere
eller restauranter skal enten autoriseres eller
godkendes af myndighederne, og autorisation
eller godkendelse kan tilbagekaldes, hvis det af
hygiejniske arsager viser sig at veere nyttigt.
Der er altsa i realiteten en form for kerekort for

‘den kategori. .

Den tredje wrksomhedskategon er k@b—
mandsbutikker, kiosker, discountvareforretnin-

‘ger og tankstationer, som alene szlger fedeva-

rer uden videre behandling som grentsager,
frostvarer og dasemad. Her er der altsa ikke



