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*de heje krav, som tilfeeldet er, har noget af skyl-
den for, at der opstdr nogle problemer. .

Vi har i Danmark’'de bedste, man kan ogsa
bruge udtrykket skrappeste, godkendelsesord-
ninger, og vi har verdens bedste fadevarekon-
trol. Vi har i det hele taget verdens bedste ord-
ninger, lige fra fedevarerne bliver frembragt
. ude hos landmeendene, til de kommer frem til
forbrugerne. Men hvorfor sker det s& indimel-
lem, at der kommer nogle fedevarer ud, der
ikke er, som de skal veere? Ja, man kan have -
forskellige gisninger om det, men jeg er overbe-
vist om, at ndr vi taler om salg fra butikker,
skyldes det mange gange, at de mennesker, der
* driver butikken, maske ikke har sat sig ordent-
ligt ind i de krav, som samfundet stiller il .
butiksindehavere.

Det var maske en idé, at man pa en eller an-

den made kunne stille det krav til dem, der seel-
ger fodevarer, at de kan godtgere over for lev-
nedsmiddelkontrollen, at de har sat sig ind i,
hvilke krav der stilles til dem. Det skulle i seer-
deleshed geelde, hvis der er begéet fejl gentagne
gange, og for at fa lov til at &bne butikken igen
skulle man kunne godtgere, at man har sat sig
ind i tingene. Det lyder maske ikke helt rigtigt i
alles grer, men jeg tror, at det i mange tilfeelde
er det, der er problemet. :

Det beslutningsforslag, vi behandler heri

dag, synes jeg er et godt beslutningsforslag.
Men ligesom andre, der allerede har naevnt det,
er jeg af den opfattelse, at det, der star i beslut-
ningsforslaget, har levnedsmiddelkontrollen al-
lerede hjemmel til med den nye fodevarelov:
- Man kan give pabud, og man kan lukke en bu-
tik, hvis det er sddan, at forholdet gentager sig
og det, der sker, er for groft. Derfor ser vi ogsa
frem til, at den nye fedevarelov kan rette op pé
tingene her.

Men i Frihed 2000 vil vi stotte dette beslut—
mngsforslag, for hvis det kan veere med til at
tydeliggere, hvilke befojelser levnedsmiddel-
kontrollen har, er det kun godt, s& derfor vil vi
slutte op om beslu’mmgsforslaget

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, der er grund til at gleede sig over i
denne debat, at alle partiers ordferere har til-
‘kendegivet, at vi her star med en. problemstil-
ling, som er alvorlig, og som vi skal have op--
merksomheden rettet mod ogsa fra regermgens
og Folketmgets side.

Jeg har ogsé noteret mig, at vistnok samthge
ordferere og ogsa ministeren var enige i, at med

hensyn til det tredje punkt, nemlig information
til nye butiksindehavere, er det veesentligt, at de
far en god information. Jeg opfattede ministe-
rens udtalelse som en klar tilkendegivelse af, at
det er noget, der vil veere veesentligt at sikre.

Sa har det veeret diskuteret, om den nye fo-
devarelov vil veere tilstraekkelig til at lose de
problemer, som vi jo ved der er med en heldig-
vis begraenset gruppe af butikker. Og nu er det
jo ikke meningen med dette forslag at skabe det
indtryk, at danske butikker i almindelighed er
det rene svineri, for det er jo ikke tilfeeldet. Men
desveerre har vi jo disse sager, som ustandselig
dukker op, og jeg ma indremme, at jeg ligesom
hr. Jorn Jespersen tvivler pd, om reglerne i den
nye fodevarelov rent faktisk vil medfere en
egentlig forbedring, nar vi kigger pa disse
grove tilfeelde. :

Hr. Jorn Jespersen var inde pa, at det nok vil
veere nedvendigt at kigge pa nye virkemidler,
og her har vi jo, som alle ved, ogsa haft en de-
bat om at bruge offentliggerelse som virkemid-
del i videre omfang, end det er muligt efter den
nye fadevarelov. Det har Enhedslisten ogsa
foreslaet pé et tidligere tidspunkt, men desvaer-
re er der jo modyvilje imod det blandt de partier,
som vedtog den nye fodevarelov. Her har vi
altsd stadig et udestdende problem, som jeg ha-
ber man vil erkende fra flertallets side, og her er
SF og Enhedslisten i hvert fald enige om, at der
er en alvorlig mangel. ,

Vi har altsa forsegt med et andet forslag. Det
vil vi selvfelgelig blive ved med, og det tilsagn
vil jeg ogsa gerne give hr. Jorn Jespersen.
Enhedslisten vil sammen med SF blive ved med
at presse pa for, at der bliver adgang til offent-
liggorelse af maleresultaterne.

Vi star ogsa med det problem, at ogsé den
nye fedevarelov kun giver adgang til at lukke
en butik, indtil problemerne siges at veere lost,
og sa gentager det sig. I disse heldigvis f4, men
ubehagelige tilfeelde, hvor en butik gang pa
gang overtreeder reglerne, er det nuveerende re-
gelseet altsa ikke tilstraekkeligt, og jeg tror ikke,
ministeren vil kunne overbevise mig om at de
er det. Men jeg vil godt holde fast i, at jeg op-
fatter det sddan, at ministeren har givet tilsagn
om, at virkningen af det nye regelszet skal fol-
ges meget neje. Og jeg héber, at vi ogsé i ud-
valgsbehandlingen kan fa et tilsagn om, at der
skal veere en evaluering pa et eller andet pas-
sende tidspunkt, s& vi kan se, hvordan tingene
rent faktisk udvikler sig, og s& ma vi jo tage
diskussionen igen.



