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Hvordan vil man med forslaget sikre, at ejen-
dommens pris ikke blot forhgjes, si den for
fremtiden kommer til at indeholde sxlgerens
andel af forsikringspreemien? For det andet kan
keber undlade at tegne en forsikring, og s stér
keber i samme situation som fer eendringen.
For det tredje kan sendringen, som det ogsa er
pépeget i et af heringssvarene, méske medfere,
at seelger veelger ikke at benytte sig af ordnin-
gen, hvilket ville veere uhensigtsmeessigt, idet
ordningen alt andet lige har medvirket til en
langt hejere oplysningsgrad for kaeber, og for
det fierde kan der — som det ogsé er papeget i et
heringssvar — opsta en risiko for, at salger veel-
ger den billigste forsikring med den ringeste
deekning.

54 er der en bestemmelse om, at en slger,
som kunne have benyttet sig af loven, ikke kan
undgd mangelsheeftelsen ved i stedet at fa ind-
fojet en generel ansvarsfraskrivelse i kobsafta-
len, heller ikke i de tilfeelde, hvor almindelige
forbehold indtil nu har veeret anerkendt som
hovedregel, dvs. ved salg af dedsboer og kon-
kursboer og ved tvangsauktioner. Flere af de
herte parter anforer, at det er uheldigt, og at
denne adgang ikke ber fijernes, ogsa fordi den
nuveerende praksis ikke har givet anledning til
de store problemer, fordi det, at ejendommen
udbydes med en generel ansvarsfrasigelses-
klausul, reflekteres i prisen, og fordi seelger i de
ovennevnte tilfeelde ofte har en szerlig og rime-
lig interesse i at undgd mangelsheeftelse.

Selv Den Danske Dommerforening er beteen-
kelig, idet den anferer, at sondringen mellem
almindelige forbehold, som efter forslagets § 21
a ikke kan geres geeldende over for keber, og
konkrete forbehold kan og mé forventes at give
anledning til en del afgreensningsproblemer.
Venstre er ogsa beteenkelige, og hvorfor @ndre
en retstilstand, som tilsyneladende ikke giver
problemer, til en anden, som anslas at ville give
problemer? : ‘

Som keber vzlger man selv, hvilken risiko
man vil patage sig ved keb af fast ejendom,
herunder om man vil tegne en forsikring. Det er
en afvejning, keber mé foretage efter saglig og
uvildig radgivning fra ejendomsformidleren, og
derfor er vi positive over for bestemmelsen i
forslaget om, at formidleren skal radgive neer-
mere om ejerskifteforsikringen.

Det ville veere onskeligt, om antallet af sager
ved domstolene om mangler ved fast ejendom
kunne nedbringes, men i Venstre tror vi ikke, at
lovforslaget loser det problem. Ogsa flere af de

herte organisationer sar tvivl om, hvorvidt sen-
dringerne overhovedet vil opfylde ministerens
malsaetning. :

Med disse bemaerkninger og de mange rejste
sporgsmal har Venstre altsa ikke synderlig
sympati for forslaget.

Lene Espersen (KF):

Da vores ordferer, fru Pernille Sams, er forhin-
dret i at veere til stede i salen, skal jeg fremfore
folgende:

Problematikken om mangelsansvar ved salg
af fast ejendom fylder meget i den juridiske lit-
teratur, og i mange ar har sagerne ogsé fyldt
godt op i domstolenes sagsdynger. Det 20-arige
mangelsansvar, selgeren af en ejendom typisk
har, kan blive et umadelig dyrt bekendtskab, og
ordningen med, at seelger nu kan f& udarbejdet
en tilstandsrapport og fremleegge tilbud pa en
ejerskifteforsikring og dermed komme fri af det
20-arige ansvar for fysiske mangler, er et vee-
sentligt fremskridt.

Ordningen er da ogsé flittigt benyttet, men
det er korrekt, at der rent faktisk ikke er tegnet
seerlig mange ejerskifteforsikringer, og det kan
der jo veere flere arsager til. Jeg tror, det er for-
kert at g& ud fra, at det alene er et spergsmal
om, at keber finder det for dyrt. Langt snarere
skal man se pé prisen i forhold til, hvad man far
for pengene, dvs. indholdet af forsikringen: Fa-
ler folk, de far noget for pengene? Her tror jeg
absolut, den sterste forhindring for udbredelsen
har ligget. Daekningsomfanget foles meget lille,
og undtagelserne, hvor forsikringerne ikke
deaekker — alt det, der er skrevet med smat — har
fyldt for meget i folks bevidsthed. Det har veeret
en meget udbredt folelse, at sdfremt der skete

'noget efterfolgende, deekkede forsikringen alli-

gevel ikke.

Nu foreslar ministeren, at keber og salger
deles om preemien, og at der fastsettes mini-
mumskrav til forsikringens daekning. Det sidste
er et ubetinget gode, men vi kan ikke lade veere
med at leegge meerke til, at ogsd i dette forslag
fylder undtagelserne mere end dackningsomra-
det. Vi vil g& neermere i dybden med forsikrin-
gernes deekning under udvalgsarbejdet, for det
sporgsmal er det nok s& veesentligt at f& afkla-
ret. Spargsmalet om, hvorvidt keber og salger
nu skal deles om at betale forsikringspreemien,
er mere uinteressant end selve forsikringens
indhold.

Vi mener i ovrigt ikke, at forslagets formule-
ringer om betalingen hverken er enkle eller



