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ikke skal tages hensyn til dem, der begar krimi-
nalitet, men det er meget sveert for mig at kom-
me til nogen anden konklusion, end at det er
dér, hr. Skaarup har valgt at leegge sit lod.

Herrﬁed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om andring af lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom m.v., lov om omszatning af fast ejendom
og ligningsloven. (Stramning af betingelserne
for, at selgeren kan undga at hefte for mang-
ler m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 15/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Vi var meget godt tilfredse i Soc1a1c1emokrat1et
da loven om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med keb af fast ejendom blev gennemfert i
1996, fordi vi mente, der var et &benbart behov
for en bedre forbrugerbeskyttelse, bade af keber
og af saelger

Men vi ma erkende, at der efterfﬂlgende har
veeret en debat, hvor bl.a. kebere klart har til-
kendegivet, at det er svaert at forsta ideen med,
at man via bygningssagkyndige far en til-
standsrapport, som keber sé skulle forholde sig
til set i forbindelse med kebsprisen for ejen-
dommen. Det vil sige, at keber skulle vurdere,
om ejendommens faktiske tilstand nu ogsé sva-
rede til dens pris, og nir man s& oven i kebet
skulle forholde sig til, om man eventuelt ville
tegne en forsikring, som blev tilbudt fra s=lgers

side, var der mange, der ikke rigtig forstod
sammenhzngen. Det har ogsé betydet, at meget
fa kebere rent faktisk har tegnet forsikringen,
og man kan sige, at det er kommet til at betyde,
at ufattelig mange kebere har staet alene med
ansvaret ved ikke at tegne en forsikring.

“Samtidig har det omvendt betydet, at szelge-
ren ved at tilbyde forsikringen har veeret frita-
get for ansvar, og det er jo egentlig ikke nogen
ligeveegtig form for forbrugerbeskyttelse. Man
kan vel ogsa sige, at nar en saelger kan fraleegge
sig sit ansvar ved at tilbyde en forsikring, sa
han fremover ikke heefter for skjulte fejl og
mangler, er det vel rimeligt, at seelger ogsa er
med til at betale den forsikring. Det er det, der
bliver foreslaet her, og vi kan stette forslaget fra
justitsministeren.

Jeg tror ogsa, det er meget godt i forbindelse
med forsikringstegningen, at der bliver fastsat
nogle minimumsregler for deekningsomfanget
af disse ejerskifteforsikringer. Det har der ogsa
veeret en del diskussion om. Jeg vil tilsvarende
rose ministeren for, at det nu bliver preaeciseret,
at der ikke kan indfgjes en generel ansvarsfra-
skrivelse i forbindelse med kebsaftalen, heller
ikke nér der er tale om dedsboer og tvangs-
auktion.

Det sidste, jeg godt vil tage fat i, er spergs-
malet om ejendomsformidlerens rolle. Man kan
sige, at nar der har veeret denne relative forvir-
ring p& omrédet, har det maske netop noget at
gore med, at ejendomsformidleren ikke altid
helt har levet op til de forventninger, man med
rimelighed kunne have. Derfor tror jeg, det er
vigtigt, som der leegges op til her, at fa fastslaet
ejendomsformidlernes ansvar for radgivning
om behovet og mulighederne for at tegne en
ejerskifteforsikring samt risikoen ved ikke at
gore det. P4 den méde burde det ogsé blive kla-
rere for keber, hvad det er, han skal forholde -
sig til i tilstandsrapporten, og hvorfor det er
vigtigt og rigtig godt endda at tegne en
forsikring.

S& alt i alt kan vi i Socialdemokratiet stotte de
forslag: til sendringer, der her er lagt op til fra
justitsministerens side.

Karen Rende (V): ,
Lovforslaget, vi behandler nu, rammer primaert
tre ting.

Vedrerende forslaget om, at seelger skal be-
tale halvdelen af ejerskifteforsikringen, er der
en reekke tvivlsspergsmal. For det forste, som
det ogsa er papeget i flere af heringssvarene:



