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Baggrunden for dette lovforslag er et snske
om at oprette et centralt register for politiet til
brug for politimzessige identifikationsopgaver.
Dna-profiler bruges som et verktej, der skal
lette opklarings- og efterforskningsarbejdet ved
bestemte typer af grove lovovertreedelser. Regi-
stret er bl.a. teenkt som et supplement til det ek-
sisterende fingeraftryksregister.

Ny teknologi har gjort det muligt at identifi-
cere personer med meget stor sikkerhed, nar
materiale fra gerningsstedet sammenlignes med
en biologisk prove fra en misteenkt person. En
teknologl, som vi i Det Radikale Venstre mener
vi ma benytte os af.

Vi stotter det fremsatte Iovforslag

Lovforslaget, som det foreligger i dag, er ble-
vet til pa baggrund af en rapport fra 1996. Rap-
porten gav i farste omgang anledning til et for-
slag om et dna-register, der kunne oprettes ad-
ministrativt. Registertilsynet udtalte den 25.
marts sidste ar, altsd 1999, at registret kan op-
rettes inden for rammerne af lov om offentlige
myndigheders registre. Registertilsynet tilken-
degav dog samtidig, at afgerelsen af det princi-
pielle sporgsmal om optagelse af sigtede, ikke-
domte personer i et sidan dna-register matte
vare genstand for en overordnet politisk be-
slutningsproces. Det er sa derfor, vi er her i dag
til ferstebehandling af et egentligt lovforslag.

Fra Det Radikale Venstres side er vi op-
marksomme pa, at der i de indkomne herings-
svar fra Advokatrddet og Den Almindelige
Danske Leegeforening har veeret udtrykt beten-
kelighed med hensyn til punktet om registre-
ring af sigtede, ikkedemte personer. Der kan
med andre ord optages uskyldige personer-i re-
gistret. Det er et problem, vi erkender. Hensy-
net til opklaring af grove forbrydelser veegter
imidlertid ogsa haejt for os, og vi er parat til med
aben pande at tage imod den kritik, dette punkt
matte rejse.

Ved at inkludere sigtede, men ikkedemte
personer i en 10-ars periode kan det maske lyk-
kes politiet at opklare 1-2 alvorlige forbrydel-
ser, som man ellers métte opgive. Der er rent
statistisk en vis sandsynlighed for, at tidligere
sigtede begar kriminalitet. Et register omfatten-
de savel demte som tidligere sigtede vil efter al
sandsynlighed kunne bidrage til opklaring af
enkelte forbrydelser, som ellers ville forblive
uopklarede.

Af hensyn til de personer, der optages i regi-
stret som sigtede, men ikkedemte, mener vi, der
ber vere en tidsgreense for placering i registret.

Vi har fundet, at 10 ars varighed er rimelig. I lo-
bet af denne periode mindskes sandsynlighe-
den for, at en sigtet begédr en forbrydelse, der
kan jeevnfores med den oprindeligt uopklarede
forbrydelse, og denne svindende sandsynlighed
ber komme den registrerede til gode.

Der leegges saledes ogsa op til, at oplysninger
slettes efter 10 ar fra frifindelse, pataleopgivelse
eller tiltalefrafald. Her er det ogsa vigtigt at
pointere, at man naturligvis straks slettes af re-
gistret, hvis en anden person demmes, eller
hvis dna-sammenligningen viser, at man ikke
kan veere den skyldige. P4 dette sted ma det
veere passende at minde om, at en sa sikker test
som dna-testen i meget hej grad bidrager til at
udelukke personer som gerningsmeend og ikke
blot til at fastsla den rette gerningsmand.

Vigtigt er det ogsa, at adgangen til brug af
registret vil blive meget ngje reguleret. Alle re-
gistrerede personer far mulighed for at f&
mundtlig oplysning om registreringen hos poli-
tiet, saledes at der ikke opstdr myter om et si-
dant register og saledes, at man ved egen kraft
kan tjekke, om man er regisfreret eller slettet
retmaessigt.

Alle sammen punkter, som vi i Det Radikale
Venstre finder fornuftige, hvorfor vi da ogsa,
som allerede sagt i indledningen, stotter det
foreliggende lovforslag.

Jette Gottlieb (EL):
Da vores ordferer hr. Sgren Srandergaard ikke
er her, vil jeg fremfore folgende pa hans vegne:

Oprettelse af et dna-profilregister kunne
vaere en meget oplagt idé. Politiet ville med et
sadant register fa et ekstra arbejdsredskab til
radighed, og moderne teknik kunne s bringes i
anvendelse til opklaring af forbrydelser. Det lod
jo peent. Men der er altsd en reekke forbehold, vi
har i forhold til den konkrete udformning, som
forslaget har faet, og selvfglgelig vil vi kredse
om de samme ting, som ogsa andre ordferere
har veeret inde pa.

Det storste problem er, hvordan man stiller
sig i forhold til sigtede personer. Her er det vo-
res opfattelse, at der er tale om en uacceptabel
kreenkelse af retsbeskyttelsen af borgerne. Efter
vores opfattelse er det i orden, at der oprettes et
register over demte, men netop kun over
deomte.

For os er det meget vigtigt, at man skelner
mellem demte og sigtede, og at man alts& rent
faktisk er blevet kendt skyldig i en forseelse og
ikke sigtet for den — en sigtelse er ikke en dom.



