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Onsdag den 26. januar 2000 (L 106)

Jeg synes i gvrigt i lighed med den tidligere
ordferer, hr. Frank Aaen, at det kunne vaere in-
teressant at benytte lejligheden til at se pa netop
sammenligning af regler for, hvordan god ad-
vokatskik varetages her i Danmark, ogsa i for-
hold til de klagefrister, som ogsa har veeret om-
talt af andre ordferere i debatten. Lad os benyt-
te os af anledningen til det. -

Men jeg har ikke meget andet at sige, end at
vi ogsd som mange andre er positive over for
forslaget.

Tom Behnke (FRI):

Frihed 2000 er ligeledes positive over for forsla-
get. Vi har bemaerket os, at der jo er en mini-
sterbefgjelse, som vi normalt ikke er meget for,
men ved en neermere gennemgang ma vi jo
konstatere, at den befejelse ligger der sddan set
allerede i dag.

Nu bliver den si bare preaeciseret og omfor-
muleret en anelse, sédan at man kan leve op til
det direktiv, der ligger. Derfor kan man sige, at
det jo ikke er, fordi ministeren far flere befojel-
ser, men at ministeren far eendret lidt i de be-
fojelser, han allerede har i dag.

Det har vi bestemt ikke noget imod, og slet
ikke da malet med sendringen her er, at ogsa
advokater fra andre EU-lande kan udfere/ud-
ove deres virksomhed her i landet, enten med
nogle danske advokater eller med advokater fra
andre medlemslande, saledes at der altsa bliver
nogle ens spilleregler, og siledes at borgerne
har en vis sikkerhed for, at kvaliteten er i orden,
og at spillereglerne er de samme, hvad enten
man nu benytter den ene eller anden advokat.

Vi synes ogsa i den forbindelse, at nar man
nu, om jeg sa ma sige, gar ud over landets
greenser, er det hensigtsmaeessigt, at klagefristen
bliver aendret, som det er foresldet i lovforsla-
get, og derfor kan vi samlet set stemme for lov-
forslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke alle ordferere for en positiv
modtagelse af lovforslaget, der gor det muligt
for Danmark at ratificere Europa-Parlamentets
og EU-Radets direktiv, det sdkaldte etable-
ringsdirektiv. )

Jeg skal ikke gentage indholdet og formalet
med lovgivningen. Det er der flere ordferere
der har gjort, bl.a. hr. Kaalund, det er allerede
gennemgdet ganske peaent. Der er stillet nogle
teknisk betonede sporgsmél og ogsa nogle
holdningspreegede spergsmal om at kunne dra-

ge sammenligninger mellem den danske be-
stemmelse, for s& vidt angédr advokater i dag,
bade de advokatetiske bestemmelser og ogsa
klagefristerne. Dem vil jeg selviolgelig veere
indstillet p& at indga i en dialog med Retsud-
valget om, nér ferst lovforslaget har veeret gen-
nem ferstebehandlingen i den videre udvalgs-
behandling, der skal finde sted.

Hr. Aaen og fru Baastrup spurgte til rets-
sproget i dansk ret efter gennemforelsen af lov-
givningen. Jeg kan sige til begge ordferere, at
der ikke for mit vedkommende er forslag om at
@ndre retsplejelovens bestemmelser i § 149,
hvoraf det fremgér, at retssprog i Danmark er
dansk. S& det vil der ikke ske @endringer i ved
gennemferelse af lovgivningen her.

Men med de ord, der er faldet fra ordfererne,
ser jeg frem til en konstruktiv og en hurtig ud-
valgsbehandling, sddan at lovforslaget kan ved-
tages, selvfolgelig efter besvarelse af de eventu-
elle skriftlige sporgsmal, udvalget métte have.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om oprettelse af et centralt
dna-profilregister.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 2/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Bade begrebet dna og begrebet register er jo
felsomme begreber og begreber, som er omgae-
ret af en vis mystik. Derfor vil jeg godt starte
med at takke ministeren for, at dna-profilregi-



