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Tirsdag den 25. januar 2000 (L 144)

Forhandling

Else Marie Mortensen (S): -

Lovforslag nr. L 144 drejer sig om at indfere en
forudseelighed i de behandlingsdomme, der i
dag er tidsubegreensede. Straffelovens § 16, sa-
dan som det geelder i dag og ogsa fremover,
drejer sig om personer, der pa gerningstids-
punktet var utilregnelige, eller som er sindssyge
eller sveert retarderede og dermed henregnes
som uegnede til straf i traditioriel forstand.

Det er ikke ensbetydende med, at der ikke er
behov for reaktioner, eller at vi ikke reagerer.
Straffelovens § 68 og § 69 drejer sig om andre
foranstaltninger, der kan blive og bliver iveerk-
sat, safremt det findes formalstjenligt for at
forebygge yderligere lovovertraedelser eller
recidiv.

Bag de nugeeldende regler ligger savel pree-
ventive hensyn og forebyggelse af ny krimina-
litet som beskyttelse af lovovertreederen. Det er
et omréde, der naturligt nok har en meget stor
bevédgenhed fra de pageeldendes interesse- og
patientorganisationers side. Bl.a. pa den bag-
grund bad justitsministeren i januar 1998 Straf-
felovradet om en fornyet behandling af de tids-
ubestemte foranstaltninger, ligesom han i tilfeel-
de af behov for sendringer bad om forslag til
hvilke, og hvordan sddan nogle sendringer af
bestemmelserne i straffeloven kunne komme til
at se ud.

Straffelovradets arbejde resulterede i forslag
til fire modeller af forandringer. En raekke
organisationer har veret hert, og pa den bag-
grund fremszaetter justitsministeren nu lovfor-
slag nr. L 144 Lovforslaget ligger teet op ad det,
som i beteenkningen kaldes model 1, og som
indeholder folgende elementer:

Nar det drejer sig om det, man kalder per-
sonfarlig kriminalitet, foreslas det, at anklage-
myndlgheden skal indbringe foranstaltningen
for retten 5 ar efter afgerelsen, hvis retten ikke
har veeret hort inden for de seneste 2 ar, f.eks.
pa opfordring fra en bisidder, og at retten der-
efter skal have sagen forelagt mindst hvert an-
det ar. For den type af ikkepersonfarlig krimi-
nalitet, der kan medfere institutionsanbringelse,
fastseaettes efter lovforslaget en leengste tid pa 5
ar og en ny laengste tid pa 2 ar, og retten skal
derefter have sagen forelagt mindst hvert andet
ar. :
For foranstaltninger, der ikke kan udmentes i
anbringelse, typisk sddan noget som tilsyn,
foreslas en leengste tid pa 3 &r, der ligeledes af

retten kan forleenges med en ny leengste tid p4 2
ar under serlige forhold. Og s& er der et ele-
ment i forslaget, som gér leengere, nemlig at an-
klagemyndigheden herefter har fiet lovfeestet
pligten til at pdse foranstaltningerne, og at de
ikke opretholdes i leengere tid og i videre
omfang end hejst nedvendigt.

Spergsmalet om tidsubegraensede sanktloner
efter straffeloven er et uendelig folsomt omra-
de, hvor vi som lovgivere er nedt til at afbalan-
cere utrolig mange hensyn. En straf, der ikke
bliver forstiet, er naturligvis meningsles, og det
er bl.a. sidan nogle overvejelser, der ligger bag
de sanktioner, der kaldes straffri, men som op-
leves som sveert belastende strafforanstaltnin-
ger af de pageeldende lovovertraedere.

Der vil formentlig blive tale om en grundig
og facetteret udvalgsbehandling af de her
sporgsmal. Jeg tror-ogsa, vi kan forvente fore-
treede og henvendelser fra interesseorganisatio-
nerne ud over det, de allerede har udtalt i deres
heringssvar.

Fra den socialdemokratiske folketmgsgruppe
tilsiger vi vores positive medvirken og statter
som gruppe forslaget.

Karsten Nonbo (V):

Der er to formal med dette lovforslag, skriver
justitsministeren i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, nemlig at sikre en vis tidsbegraensning af
de foranstaltninger, som psykisk afvigende lov-
overtraedere kan idemmes efter straffelovens

§ 68 og § 69, og leeg sa meerke til de.efterfolgen-
de ord: i stedet for straf. Altsa allerede her fast-
slds det, at behandlingsdommen ikke skal sam-
menlignes med straf. Personen er jo ikke
strafegnet.

Og som formal nummer to star der: at sikre
en regelmeessig domstolskontrol med de foran-
staltninger, der ikke er tidsbegraensede. Jeg tror,
at alle partier her i Folketinget er enige i hen-
sigten med det her lovforslag, og nar jeg sé stil-
ler nogle kritiske sporgsmal, er det ikke, fordi
Venstre som sadan er imod de initiativer. Jeg vil
bare sikre mig, at lesningen, at midlet bliver det
rette. Og det tror jeg at vi alle er enige i.

Og derfor vil jeg stille disse spergsmal, som
lyder: Er det domstolene, som skal holdes an-
svarlige for, at personerne ikke gemmes og.
glemmes? Er det ikke leegerne pé institutioner-
ne, som har ansvar for det? Var det maske ikke
bedre, at de fik flere ressourcer, end at der bru-
ges ressourcer hos domstolene pa kontrol?



