Skriftligt besvarede spargsmal
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I'brevet af 15. november 1995 orienterede mi-
nisteriet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at
det efter de geeldende regler er skolen, der har
kompetencen til at fastsaette og meddele karak-
terer. Brevet var foranlediget af, at Undervis-
ningsministeriet var bléevet bekendt med, at en
censor, revisor Ib Jstlund, pa egen hand havde
rettet henvendelse til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen og forsegt at tilbagekalde nogle karakte-
rer. : : »

Ib Bstlund stillede i et brev af 6. juli 1999
Undervisningsministeriet nogle spargsmal om
kompetence og ansvar vedrerende eksamen og-
eksamenskarakterer. Undervisningsministeriet
besvarede ved brevet af 13. september 1999
sporgsmalene. Ministeriet henviste til, at man i
kraft af sin status som sektormyndighed pa ud-
dannelsesomradet kun har en tilsynsbefejelse
vedrerende udviklingen pa omradet og kan ud-
tale sig vejledende, men ikke uden udtrykkelig
lovhjemmel kan treeffe retligt bindende afgorel-
ser. I ' o

Brevet af 15. november 1995 er siledes en ud-
talelse om forholdet mellem pa den ene side
skolens og pa den anden side en enkelt censors
kompetence, medens brevet af 13. september
1999 handler om, hvorvidt Undervisningsmini-
steriet har kompetence til at treeffe retligt bin-
dende afgerelser i en sag som den omtalte.

Jeg kan oplyse, at ministeriet den 8. juni 1998
meddelte Ib Dstlund, at man havde afsluttet be-
handlingen af den konkrete sag.

Jeg er bekendt med, at Statsadvokaten for
Sjeelland den 19. februar 1997 indstillede efter-
forskningen i anledning af en anmeldelse fra Ib
Jstlund og spergeren mod den leerer, der havde
afholdt privatundervisningen. Rigsadvokaten

afviste i et brev af 26. januar 1998 til Ib Jstlund -

at tilsidesaette statsadvokatens beslutning. Af-
visningen var begrundet med, at der ikke gen-

nem yderligere efterforskning - herunder yder- -

ligere vidneafheringer - kunne antages at ville
fremkomme oplysninger, som ville kunne fore
til en domfzaeldelse. Justitsministeriet har den
14. september 1999 afslaet at foretage videre i
sagen om Ib WPstlunds klage over Rigsadvo-
katens afgerelse.

Folketingets Ombudsmand har den 12. maj
1999 besluttet ikke at gennemfore en egentlig
ombudsmandsundersegelse i anledning af Ib
Ostlunds klage over Undervisningsministeriet.
Ombudsmanden gentog i et brev af 5. juli 1999,
at sagen efter en samlet vurdering af de forskel-
lige forhold i sagen er afsluttet ved ombuds-

mandsembedet, og henviste Ib @stlund til at
rette henvendelse til Undervisningsministeriet,
hvis han enskede yderligere vejledning om reg-
lerne for afholdelse af eksamen. Dette var bag-
grunden for de spergsmal, som ministeriet be-
svarede ved brev af 13. september 1999.

Politi og anklagemyndighed er alts& naet
frem til, at at der ikke er udsigt til at fremskaffe
beviser for den lovovertreedelse, som indgar
som en forudsaetning for Ib Gstlunds teori om,
at de omhandlede karakterer er ugyldige.
Folketinget Ombudsmand har ikke fundet, at
sagen giver tilstraeekkelig anledning til under-
sogelse. '

Efter, at jeg har besvaret spargsmalet om,
hvorledes ministeriets skrivelse af 13. september
1999 skal forstas, haber jeg, at spergeren vil
veere enig med mig i, at vi nu er néet til vejs
ende i denne sag.

Spm. nr. S 928

Til arbejdsministeren (4/1 2000) af:
Aage Frandsen (SF): :

»Hvilke fyper uddannelsesaktiviteter kan be- - .

skeeftigede deltagere i jobrotationsprojekter
opna uddannelsesorlov til, herunder § 2, nr. 7, i
bekendtgerelse om uddannelser, hvortil der kan
opnas orlov og uddannelsesgodtgerelse (posi-
tivlisten), og hvortil der finder anvendelse pé de
1§ 2, nr. 1-6, i bekendtgerelsen angivne uddan-
nelsesformer?«

Begmndelse

Jobrotation har hidtil veeret en aktivitet, der har
vaeret enighed om at fremme, fordi redskabet pa
én gang kvalificerer beskaeftigede og ledige.

I den hidtidige positivliste var jobrotation
seerligt fremhaevet i § 2, nr. 2, som svarer til § 2,
nr. 7, i den nye positivliste. Der gives her ad-
gang til uddannelsesorlov for indehavere og an-
satte til virksomhedsinterne, herunder virksom-
hedsrekvirerede, kurser.

Dette ma indebezere, at virksomhederne kan
veelge savel specifikt faglige som mere almene
forleb, jf. § 2, nr. 1-6, hvis de finder behov her-
for. I modsat fald er § 2, nr. 7, uden mening, og
mulighederne for jobrotation og jobrotation som
redskab i arbejdsmarkedspolitikken vil veere al-



