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tale. Der er tale om en handlingsplan, som byg- 
ger på frivillighed, og det er minsandten noget 
andet -  undskyld, jeg siger det. Den såkaldt fri- 
villige handlingsplan går langt længere end 
Bichel-rapportens konsensusaftale. Hvis man 
kan dele en 5-10-års-periode op i små etaper 
og regne med, at man skal nå det hele i den 
takt, som man deler den op i, så går handlings- 
planen langt længere, end man kan forvente at 
nå de første 2 år, hvor man først skal have sat 
hele systemet i gang. Det bygger jo på under- 
visning, på formidling af ny viden, på forskning 
osv., og man kan ikke nå nogen resultater på1 de 
2 år, som der reelt er tale om i den såkaldt 
frivillige plan, som altså ikke er en aftale. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg gør opmærksom på, at det er en kort be- 
mærkning til hr. Ebbe Kalnæs. 

Fru Pernille Blach Hansen. 

(Kort bemærkning). 
Pemille Blach Hansen (S): 
Min korte bemærkning er af samme karakter 
som den foregående talers korte bemærkning. 

Jeg vil gerne spørge hr. Ebbe Kalnæs, om han 
ikke kan bekræfte, at de mål, der er i den nu 
fremlagte handlingsplan, ligger inden for det, 
man ifølge Pesticidudvalgets anbefalinger kan 
opnå uden ekstra omkostninger? 

Ebbe Kalnæs (CD): 
Jeg vil gerne bekræfte, at det ligger indenfor, 
men det er jo ikke sikkert, at det bliver slut- 
resultatet. 

Og hvad mener vi med frivillige aftaler? Det 
er nogle, der sætter sig ned for at nå et mål, 
men man kan ikke kalde det frivillige aftaler, 
hvis man siger, at hvis man ikke når målet, så 
falder hammeren. Jeg er villig til at drøfte en 
ordning, som giver yderligere beskyttelse, når 
vi har fået nogle erfaringer med de aftaler, der 
er indgået, men jeg vil ikke tale om det med pi- 
stolen for brystet, for det er den metode, man 
anvender her. 

Men jeg kan forstå, at den helt store forskel 
her ligger i livssynet, i måden, man agerer på, 
når man prøver at lave ting sammen. Dér er vi 
meget forskellige fra Socialdemokraterne og 
ikke mindst fra hr. Jørn Jespersen. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Anders Samuelsen som ordfører. 

Anders Samuelsen (RV): 
Da Det Radikale Venstres normale ordfører på 
det her område ikke er til stede, skal jeg tillade 
mig at læse følgende op: 

Dette lovforslag omhandler først og fremmest 
gennemførelsen af EU's biociddirektiv. Det sker 
ved forslag til ændring af de nuværende god- 
kendelsesprocedurer for bekæmpelsesmidler. 
Nye EU-regler på området betyder, at vi også i 
Danmark skal godkende nogle nye, større 
grupper efter kemikalielovgivningen, førend de 
må sælges og markedsføres her i landet. 

Lovforslaget lægger ikke op til en hurtigere 
gennemførelse her i landet, end EF-direktivet 
foreskriver, og der skulle således ikke være tale 
om en førimplementering. 

Den næste del af lovforslaget angår dele af 
midlerne i Pesticidhandlingsplan II, som er en 
delopfølgning af Bichel-udvalgets rapport fra 
marts 1999. 

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har 
manglet redskaber til at håndhæve de ambitiøse 
mål for nedsættelse af pesticidforbruget, der 
blev sat op i slutfirseme. Det er først inden for 
de seneste år, man har set et fald i pesticidan- 
vendelsen, i hvert fald et måleligt fald, og der- 
for er det med Det Radikale Venstres velsignel- 
se, at der nu gives miljøministeren midler til at 
skride ind, hvis midlerne i pesticidhandlings- 
planen ikke holder. 

Retningen er altså klar. Det her handler om 
nedbringelse af pesticidtrykket på jorden og i 
grundvandet. 

Lovforslaget lægger endelig op til, at der ind- 
føres gebyrer for godkendelsesbehandling af 
biocidmidler og gebyrer for vurdering af aktiv- 
stoffer i plantebeskyttelsesmidler. Også det kan 
vi støtte. 

Samlet set støtter Det Radikale Venstre 
forslaget. 

Jette Gottlieb (EL): 
Enhedslistens ordfører, hr. Søren Kolstrup, kan 
heller ikke være til stede, og derfor skal jeg 
fremføre hans synspunkter. 

Sidste år havde Folketinget flere debatter om 
det kemiske område, herunder en drøftelse af 
lovforslag fra Enhedslisten og en forespørgsels- 
debat. Der var fra regeringens side mange lov- 
prisninger af Enhedslistens forslag, og mange 
fugle på taget. Regeringen ville vende tilbage 
her i den nye samling med en række tiltag, som 
skulle dæmme op for den stigende kemi i den 
danske dagligdag, hed det. 


