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2, som eventuelt ikke kunne gennemfores ved
en frivillig aftale.

Jeg skal derfor pa Venstres vegne hilse med
gleede, at vi nu far at vide, at man vil dele for-
slaget. Jeg gér ud fra, at ministeren vil meddele
det, nu da Socialdemokratiets ordferer har sagt,
at det vil ske, og nar det sker, kan vi sige, at vi
kan give lovforslaget vores fulde og hele stotte,
og sa har vi sddan set ikke flere bemeerkninger
til forslaget. . :

Henriette Kjer (KF):

Ved forste gjekast ser lovforslaget jo godt og
nedvendigt ud, godt, fordi der er behov for
nogle feelles godkendelsesordninger for bioci-
der, s reglerne bliver ens i hele EU, og ned-
vendigt, fordi det er en uholdbar situation, at
f.eks. desinfektionsmidler i dag ikke er regule-
ret, og at den godkendelsesordning, der findes,
ikke lader miljghensyn indgé i vurderingen.

I Det Konservative Folkeparti synes vi altsd,
at biociddirektivet er fornuftigt, og vi har ingen
problemer med at implementere det i dansk
lov. Vi finder det fornuftigt, at der udarbejdes
tre positivlister, og at der i direktivet opereres
med en reekke forenklede godkendelses-
procedurer.

Men vi finder det uhensigtsmaessigt, at mini-
steren har givet sig selv nogle bemyndigelser,
der reekker ud over direktivet. Vi frygter, at det
kan fore til, at den forenkling, der med direkti-
vet leegges op til, gér flgjten, fordi ministeren
nu vil f4 bemyndigelse til at fravige de mere
enkle principper. Der kan med en ubegraenset
ministerbemyndigelse skabes usikkerhed i de
virksomheder, der bruger nogle af disse biocid-
midler. ‘

Skibsverftsforeningen har foreslaet, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget ber henses til,
at den bemyndigelse, der gives i § 33a, vil blive
udfert i overensstemmielse med undtagelserne i
direktivet, punkt 88, og som jeg forstar det, er
det imedekommet i bilag 3 til lovforslaget, og
det er vi-tilfredse med i Det Konservative
Folkeparti.

Vi er altsd alt i alt positive over for det, der
har med biociddirektivet at gore. Men jeg synes
virkelig, det er at problematisere behandlingen
af det ellers sa gode lovforslag, at ministeren
har indfejet afsnittet om Bicheludvalgets rap-
port. Det finder jeg zerlig talt upassende.

Bicheludvalgets anbefalinger var et rigtig
godt kompromis mellem erhvervene og milje-
organisationerne. Det byggede pa frivillighed

og tillid, hvor alle havde hugget en heel og klip-
pet en t4, og jeg syntes, det var et flot stykke ar-
bejde, der netop viste, at samtale fremmer
forstaelsen.

Nu kommer ministeren sa og vil lovgive ud
over Bicheludvalgets anbefalinger. Ministeren
ensker en reekke bemyndigelser, s& han vil
veere i stand til at gennemfore regeringens pe-
sticidhandlingsplan 2. Her vil ministeren fast-
seette kvoter, safremt der er et overforbrug,
samt etablere randzoner. Det vil sige, at mini-
steren uden kompensation til jordbrugerne kan
udleegge disse randzoner, hvilket vil have bety-
delige ekonomiske konsekvenser for de land-
meend, der tilfeeldigvis bor teet ved en so eller et
vandleb. Det er ikke retfeerdigt, og det kan vi
ikke stotte i Det Konservative Folkeparti.

Da hele spergsmalet om Bicheludvalget og
behandlingen af dets rapport er yderst afgeren-
de for os, kan vi ikke stemme for det samlede
lovforslag, der ellers er godt og nedvendigt,
men vi hdber, at ministeren er indstillet pa at
dele lovforslaget op i to, sa vi kan fa behandlet
spergsmalet om biocider i et lovforslag og, hvis
ministeren endelig ensker det, spergsmalet om
pesticider i et andet lovforslag.

Jeg kan forsta p& den socialdemokratiske
ordferer, at vi allerede er blevet imodekommet,
sé vi haber pi en rigtig god og konstruktiv ud-
valgsbehandling.

Jorn Jespersen (SF):

Nu kan jeg jo forst, at det i realiteten er to for-
skellige lovforslag, vi behandler, og det synes
jeg sadan set er helt ok.

Med hensyn til det forste lovforslag, som
handler om implementeringen af biociddirekti-
vet, er vi i SF meget positive over for forslaget.
Det indebeerer, at der bliver etableret en posi-
tivliste over stoffer, som markedsferes som bio-
cider, og denne model for en regulering af et
vigtigt kemikalieomréade synes vi burde danne
model for en generel regulering af kemikalie-
omradet, forstiet pa den made, at det leegger op

til, at flere stoffer bliver revurderet, at en del af

de nuveerende uvurderede stoffer bliver saneret
vaek, og at flere produktomréader og stofgrup-
per bliver inddraget under systemet med posi-
tivlister. Det er et godt princip. Det stotter vi.
Vi er ogsa glade for princippet om substitu-
tion, altsd det forhold, at et stof, som kan erstat-
tes af et andet stof, der har den samme effekt,
men er mindre skadeligt, ikke bliver tilladt.



