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Og derfor er det her ikke bare noget, vi gor, der
skal selvfelgelig veere en passende frist, inden
at man gér over og tager betalmg for arkivering
af skriftlige materialer.

Hr. Brian Mikkelsen kom med det forslag, at
det skulle veere muligt for personer at slette op-
lysninger om sig selv i diverse registre, og at
det oven i kebet skulle veere muligt for efterle-
vende at slette oplysninger om personer i regi-
stre. Til det ma jeg sige, at i det ejeblik, et ma-
teriale er afleveret til arkivering, sa er det utro-
lig vanskeligt at g& md og begynde at aendre pa
det.

Desuden ma jeg ogsa sige, at det vil forveerre

retssikkerheden for de personer, det drejer sig .

om. Altsa i det gjeblik, at man i eftertiden fik
behov for at gé ind og se pa historiske forhold,.
sa ville det selvfolgelig vanskeliggare proces-
sen, hvis der var oplysninger, der lige pludselig
ikke var tilgengelige.

Til hr. Ole Sohn: Jeg blev spurgt om Datatil-
synets sammenszetning. Det har jeg ikke nogen
indflydelse pa. Det bliver afgjort i forbindelse
med justitsministerens lovforslag, og derfor vil
jeg opfordre til, at spergsmalet om Datatilsynets
sammensaetning rejses i Retsudvalget og disku-
teres med justitsministeren.

Hr. Ole Sohn er ogsa nerves for, at-dispensa-
tionsmulighederne i den nuvaerende lov skulle
veere blevet forringet, fordi formuleringerne i
bemeerkningerne er sendret i forhold til den ek-
sisterende lov. Det er ikke tilsigtet pa nogen
made. Det er ikke hensigten med dette lovfor-
slag pa nogen made at gore det svzerere at fa
dispensation for 30-ars-reglen og 80-ars-reglen.
" Det er ikke s&dan, at man kun kan f& dispensa-
tion, hvis der er tale om forskningsmeessige for-
mal. Hvis der er andre begrundelser, hvis of-
fentligheden i evrigt har brug for en indsigt i
arkivalier, som normalt er undergivet 30-ars-
reglen eller 80—érs—reglen, kan der gives dis-
pensation, sa der er.altsd ikke sket indskreenk-
ninger med lovforslaget.

Flere ordforere er fremkommet med et enske
om, at tilgeengelighedsfristerne skal sendres; at
vi skal nedseette' den almindelige frist pa 30 ar
til eksempelvis 25 &r. Det diskuterede vi ogsa
sidst, da lovforslaget blev fremsat. Det er sadan,
at der allerede er taget beslutning om, at loven
skal revideres i forbindelse med folketingssam-
lingen 2001-02, og pé det tidspunkt har vi en .
raekke rapporter fra Tilgeengelighedsudvalget.
Med andre ord ved vi til den tid meget mere
om, hvordan de enkelte myndigheder har for-

valtet den eksisterende lov, og derfor bliver det
pa det tidspunkt langt nemmere at tage stilling
til, hvilke aendringer der er behov for. -

Den tidligere kulturminister har allerede til-
kendegivet i den nuvaerende lov, at man er pa-
rat til at se pa tilgeengelighedsfristerne, og des-
uden synes jeg, vi ma glade os over, at dben-
heden er blevet sterre. I 1992-93 blev der ek-
sempelvis givet 592 dispensationer, mens der i
1999 blev givet 1758 dispensationer, sa det vil
sige, at dbenheden er blevet storre.

Fru Aase D. Madsen undrer sig over, at

Dansk Journalistforbund ikke har afgivet he-

ringssvar. Det heenger sammen med, at Dansk
Journalistforbund ikke enskede at udtale sig el-
ler komme med et heringssvar, fer Tilgengelig-
hedsudvalget var blevet hert, og det skete som
bekendt i forbindelse med arbejdet med det
gamle lovforslag. Her blev Tilgeengelighedsud-
valget spurgt, om man havde bemzrkninger til
lovforslaget. Det havde man ikke, og Dansk
Journalistforbund, der er repraesenteret i Til-
gengelighedsudvalget, har derefter sandsynlig-
vis konkluderet, at sa var der ikke nogen grund
til at fremkomme med et horingssvar. Med an-
dre ord: Man var tilfreds med det lovforslag,
der forela.

Hr. Seren Sendergaard er nerves for, at den
nye lovgivning bliver mere lukket end den
gamle lovgivning. Til det ma jeg sige, at formé-
let med dette lovforslag pa ingen made er at
gore tilgeengeligheden mindre, men stadig sikre
balancen mellem hensynet til at beskytte privat-
personer, beskytte privatlivets fred og pa den
anden side sikre almeninteressens naturlige on-
ske om at fi indsigt i historien.

Til spergsmalet, om Datatilsynet skulle fa en
sterre rolle end nogen af de tidligere tilsyn har
haft, mener jeg, at det, der rent faktisk sker nu,
er en effektivisering og rationalisering. I stedet
for det gamle Registertilsyn far vi nu et Datatil-
syn, og med hensyn til Domstolsstyrelsen, som

* er et nyt element i dette lovforslag, fremgar det

af loven om personoplysninger, at Domstolssty-
relsen har den samme kompetence over for ret-
terne, som Datatilsynet har over for andre myn-
digheder. Det heenger sammen med, at vi ikke
kan have myndigheder, der kan overtrumfe -
Domstolsstyrelsen og domstolene. Det handler
om ikke at sammenblande den udevende og
den demmende magt.

Derfor ma jeg ogsa skuffe hr. Seren Sander-
gaard og sige, at jeg agter ikke frivilligt at treek-
ke lovforslaget tilbage, men jeg har til gengeeld .



