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gengelighed til og vilkar for brugen af person-
oplysninger.

Derfor er det utrolig vigtigt at vide, hvordan
det kommende Datatilsyn sammenszettes og or-

. ganiseres. Det er et spergsmal, om ministeren er
i stand til at sige noget om det i dag. Det for-
langer jeg ikke, men det ville veere rart at fa lof-
tet sloret for det snarest, for dette Datatilsyn
‘kan nemlig, som det fremgar af bemaerkninger-
ne, afgere konkrete sporgsmal, som hidtil har
veeret afgjort af ministerier eller af rigsarki-
varen. Selv ministeren skal nu til at sporge
Datatilsynet, hvis ministeren skal udarbejde
regler om private arkiver, og man kan stille sig
selv spergsmalet, hvad rigsarkivarens opgave:
bliver fremover, nar hans indflydelse nu til-
svarende nedprioriteres.

Et andet element, som ogsa giver anledning
til bekymring, mener jeg er veesentligt at neevne
her under forstebehandlingen af loven. Der star
i bemeerkningerne til lovforslaget, at Datatilsy-
net skal sikre, at hensynet til de interesser, der
betinger 80-ars-tilgeengelighedsfristen, herun-
der hensynet til den oplysningerne angér, afve-
jes over for de hensyn, der kan begrunde
dispensation for tilgeengelighedsfristen,
herunder hensyn til forskningen.

Disse bemaerkninger kan tolkes som en ind-
skraeenkning af arkivlovens bestemmelser, hvori
der star, at arkivenheder, der er afleveret til sta-
tens arkiver, som hovedregel er tilgaengelige for
enhver, ndr de er 30 ar gamle. Selvfelgelig kan
der veere grunde til leengere tilgaengeligheds-
frist end de 30 ar, som er beskrevet i loven, men
det er vigtigt, at den afvejning, der skal foreta-
ges, ikke alene foretages af hensyn til forskning,
som det star i bemeerkningerne, men ogsa af
‘hensyn til offentligheden. Hvad er arsagen til,
at man har foretaget den indskreenkning? Det er
det ene.

Dernzest vil jeg sige, at da vi sidst behandlede
lovforslaget, tilkendegav jeg, at vi ikke kunne
tage endelig stilling til det med samme begrun-
delse som tidligere ordferere, nemlig at dette-
lovforslag haenger sammen med lov om per-
sonoplysninger, som for tredje gang er forsogt
kert igennem Folketinget. Sidst foreslog jeg, at
man brugte den mellemliggende periode til at
tage fat pa det spergsmal, som jeg ogsa finder
ret veesentligt, nemlig at f4 nogle kortere til-
gengelighedsfrister. S& kunne ventetiden have
varet udnyttet konstruktivt. Det er ikke sket,
men det kommer sa forhabentlig til at ske i for-
bindelse med den kommende revision.

Derfor vil jeg i lighed med Venstres ordferer
sige, at som det ligger nu, vil vi gerne give det
en velvillig behandling, men vi har en lang
reekke kritiske spergsmaél til de enkelte elemen-
ter i lovforslaget, ligesom vi ogsa vil afvente -
den endelige behandling af loven om personop-
lysninger, for vi tilkendegiver vores stotte her-
tl.

Aase D. Madsen (DF):

Dette lovforslag er en genfremseettelse af L 96
med fa aendringer. F.eks. far Domstolsstyrelsen
nu mulighed for at give en kortere tilgeengelig-
hedsfrist med hensyn til arkivmateriale for ret-
terne, og samtidig gives der faste regler for
tidsfrister med hensyn til afgerelser i forbindel-
se med ansegernes adgang til det retsmateriale,
der er begraenset af tilgeengelighedsfristen pa 80
ar. - .

Med hensyn til justitsministerens Datatilsyn
finder Dansk Folkeparti i lighed med SF's ord-
forer det vanskeligt at gennemskue Datatilsy-
nets befojelser, og det ger, at Dansk Folkeparti
vil se meget pa dette omrade under udvalgsar-
bejdet.

Dansk Folkeparti finder det i evrigt i orden
at lovforslaget indeholder en nedvendig revi-
sion af arkivloven i forbindelse med den udvik-.
ling, der er sket ved overgangen fra papir til
elektronisk behandling af arkivmaterialet. I den
forbindelse finder Dansk Folkeparti det rime-
ligt, at der skal ske betaling for modtagelse af
papirarkivalier, der optager stor arkivplads,
men mon ikke udviklingen efterhdnden har
overhalet denne del af lovforslaget, saledes at
denne bedeordning reelt er overfladig? Man
kunne i den forbindelse sperge, hvilke skono-
miske konsekvenser forslaget egentlig har.

Med hensyn til den fornavnte generelle 80-
ars-regel for tilgeengelighed ved vi, at den giver
problemer. Det debatterede vi ogsé livligt un-
der behandlingen af lovforslag nr. L 96. Dansk
Folkeparti ensker principielt greensen nedsat til
50 ar, men ministeren vil ikke tage det sporgs-
mal op, fer selve arkivloven skal revideres, jeg
tror, det er i folketingsaret 2001-02. Dette til
trods vil Dansk Folkeparti alligevel under ud-
valgsarbejdet undersege, hvilke problemer 80-
ars-greensen har givet de forskere og journali-
ster, der er i gang med at afdaeekke, hvad der
skete i Danmark under og efter krigen. Dette er
jo specielt aktuelt i forbindelse med de dbne
Stasiarkiver. Bliver der mon givet de dispen~
sationer, der er behov for?



