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lovforslag om behandling af personoplysninger,
som var til ferste behandling her i salen i gar.

Justitsministeriets lovforslag deekker alt ma-
teriale vedrerende behandling af personoplys-
ninger, og det er i denne forbindelse oplagt at
foretage en revision af arkivloven, sa arkivioven
og proceduren for behandling af personoplys-
ninger koordineres og samtidig justeres i for-
hold til den teknologiske udvikling.

Lovforslaget fremmer en koordineret beva-
rings- og kassationspolitik for offentlige arkiva-
lier. Med lovforslaget skal der i fremtiden ikke
skelnes mellem papirarkivalier og elektroniske
arkivalier, nar der skal tages beslutninger om
bevaring af materiale med personoplysninger.
Lovforslaget medferer saledes en tiltreengt mo-
dernisering af arkivloven.

Samtidig er lovforslaget med til at fjerne en
stor sagsbehandlingsbyrde for Registertilsynet,
for der vil fremover vere et stigende antal sa-
ger, hvor Registertilsynet skal vurdere, om ma-
terialet skal arkiveres eller slettes. Denne op-
hobning af sagsbehandling vil man undga med
dette lovforslag, og man vil sikre, at flere infor-
mationer gemmes, informationer, der kan have
historisk og forskningsmaessig betydning.

Samtidig med at flere elektroniske data kom-
mer under arkivlovgivningen, bliver den per-
sonlige integritet varetaget, idet tilgeengelig-
hedsfristen for materialet med personlige op--
lysninger er 80 ar, dog med mulighed for i spe-
cielle tilfzelde at forkorte eller forleenge den. Og
bedes der om indsigt i en sag, ja, sa vil det veere
den enkelte myndighed eller organisation, der
har indleveret de pageeldende oplysninger, der
skal tage stilling til sagen, og saledes sikres folk
den samme behandling af deres personlige da-
ta, nar informationerne er hos den pageldende
myndighed, og nér de er opbevaret i statens
arkiver.

Forslaget er med til at styrke regeringens IT-
politiske handlingsplan om at ga over til elek-
tronisk sagsbehandling. Statslige myndigheder,
der inden for en neaermere fastsat dato ikke er
overgdet til elektronisk arkivering, skal betale
statens arkiver for bevaring af materiale, der ef-
ter denne dato dannes pa papir. Dette er for-
handlet mellem Kulturministeriet og Forsk- -
ningsministeriet. .

Endelig giver forslaget kulturministeren
myndighed til at uddelegere en mere detaljeret
regelfastszettelse vedrerende bevaring og kas-
sation af materialet. Det delegeres nu ud til rig-
sarkivaren. Derved sikrer vi, at det er en

ekspert pa omradet, der tager stilling til, om
materialet er bevaringsveerdigt.

Ved behandlinger af arkivloven i 1997 blev
det vedtaget, at Folketinget lobende skulle revi-
dere lovgivningen p& omradet. Det kan vaere
nedvendigt pa grund af den stigende brug af
elektroniske arkiver og et stadigt enske om at
gore de offentlige arkiver mere tilgeengelige.

Socialdemokratiet mener, at dette lovforslag
netop er en nedvendig reguléring af den eksi-
sterende arkivlov, og vi stetter forslaget.

Kim Andersen (V): : ‘
Pa Venstres vegne skal jeg. kv1ttere for fremsaet—
telsen af lovforslag nr. 153, lov om aendrmg af
lov om offentlige arkiver m.v. Vi er enige i, at
der er behov for en revision af omradet, og vi

- skal gerne medvirke til en implementering af

EU-direktivet. Vi har veeret med i udarbejdel-
sen af arkivloven i 1992, og Venstre var ogsa .
med ved revisionen af samme lov i 1997.

Men nar alt det positive, der kan leegges og
skal leegges i det, er sagt, sa vil jeg ogsa gerne
sige, at vi undrer os. L 153 er en genfremseet-
telse. Det oprindelige lovforslag blev taget af
dagsordenen, for Folketinget gik pa sommerfe-
rie i 1999, med den begrundelse, at det skulle
ses i ngje sammenheeng med personoplysnings-
lovforslaget, og at dette lovforslag ikke kunne
feerdigbehandles, fer personoplysningsloven
var pé plads. Nu er personoplysningsloven s
genfremsat med nogle sendringer, og den var til
forste behandling her i Tinget i gar. Det er een-
dringer, som meget vel kan betyde, at det lov-
forslag far en lettere gang pa jorden end de tid-
ligere gange, det har veeret fremsat. Man ma
onske det for den berarte minister. Tredje gang
skulle gerne veere lykkens gang. Ikke desto
mindre undrer det os altsd, at vi skal til at for-

- stebehandle spergsmalet om arkivlovens regi-

sterbestemmelser, fer vi ved, om tredje gang er
lykkens gang.

Det undrer mig ogsa lidt, at de heringssvar,
som er en nejagtig en kopi af dem, vi fik udle-
veret ved arsskiftet 1998-99 ved fremszettelsen
af det daveerende lovforslag, sjensynlig overho-
vedet ikke indtil dags dato er taget under over-
véjelse, selv om Kulturministeriet har lavet et
notat om dem, og de rejser en hel reekke kon-
krete spergsmal og principielle problemstillin-
ger. Der er ikke skyggen af besvarelser herpa til
Folketingets Kulturudvalg, endskent det er vee-
sentlige, statslige institutioner, myndigheder. og:
styrelser, der har rejst helt konkrete og princi-



