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Torsdag den 20. januar 2000 (L 161)

Der leegges siledes op til en bedre balance og
sterre rimelighed i de sanktioner, som et med-
lem star over for i forbindelse med uagtsomhed
eller svig. Den foresladede sendring af omreg-
ningsfaktoren betyder séledes kortere karantee-
neperioder. Ogsa svigslettelsesbestemmelserne
er mere rimelige.

Socialdemokratiet er ogsa tilfreds med, at
man nu med den udvidede foraeldelsesperiode
fra 2 til 5 ar i hajere grad ligestiller ledige og
beskaftigede medlemmer.

Der er dog en enkelt ting, vi er betaenkehg
ved i Jovforslaget:

Ifelge § 87, stk. 1, kan der idemmes en effek-
tiv karanteene pa 962 timer. 962 timer sammen-
holdt med en foraldelsesfrist pa 5 &r kan méske
fa den konsekvens, at folk ganske enkelt melder
sig ud af a-kassen, fordi udsigterne til at kunne
generhverve dagpengeretten med en effektiv
karanteene pa 962 timer kan veere uoverskuehge
for nogle.

Det kan for mig at se ogsa fa den konsekvens,
at det vil veere vanskeligt at inddrive en even-
tuel tilbagebetaling af penge udbetalt i forbin-
delse med et svigagtigt forhold. Jeg har lidt pa
fornemmelsen, at det alt andet lige vil veere
nemmere at inddrive pengene, sa leenge man
har medlemmet stdende i systemet, frem for
hvis pégeeldende person ikke er medlem. Men
det problem synes jeg vi skal prove at f& belyst
lidt mere og arbejde lidt med under udvalgs-
arbejdet.

Socialdemokratiets generelle tilfredshed med
en i vores gjne helt rimelig opbladning af sank-
tionerne ma ikke misforstas. Der skal nemlig
ikke herske tvivl om, at Socialdemokratiet fin-
der det afgerende for opbakningen til a-kasse-
systemet, at det skal have konsekvenser, hvis
der begas svig eller anden omgéelse af systemet-
finder sted. Vi kommer ikke uden om, at sank-
tionerne er en afgerende forudseetning for at
undgad omgaelser og svig.

Med disse bemeerkninger skulle det gerne
fremgd, at Socialdemokratiet stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det gleeder mig, at hr. Poul Erik Dyrlund kan
huske den forespergselsdebat, som Enhedsli-
sten rejste for 1% ar siden. Sa haber jeg ogsa,
han kan huske, at det var en meget grundlaeg-
gende debat, vi rejste, og at det ogsa gav anled-
ning til en meget grundleggende debat i salen.

P4 det grundlag vil jeg nok sige, at det i vir-
keligheden er detaljernes detaljer, der er blevet
taget hul pa. Og det, jeg gerne vil sparge den
socialdemokratiske ordferer om, er: Fortsaetter
den her proces? Fortsaetter man nu med at ana-
lysere systemet ud fra et retssikkerhedsprincip
og ud fra et princip om identitet mellem forse-
else og afstraffelse?

Og fortseetter man med en vurdering af,
hvorvidt domsafsigelse skal foregé pa admini-
strativt plan eller ud fra et mere normalt rets-
sikkerhedsprincip? Fortseetter den her debat om
styrken i sanktionerne i forhold til a-kassesy-
stemet? Eller har vi nu fiet resultatet af ud-
valgsarbejdet? Har vi nu faet resultatet af de
ganske vage lofter, som vi dengang for 1% ar si-
den fik, om, at der skulle lempes p4a tingene?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg mener ikke, der er tale om vage andringer.
Og jeg mener i ovrigt ogsa, at pd baggrund af
den debat, der har veeret, og pa baggrund af det
pageldende udvalgsarbejde, der har vaeret, gar
de justeringer, der nu foretages, i den rigtige
retning. De er rimelige. De er fornuftige. Og ud
fra den betragtning er det min opfattelse, at det,
der nu leegges op til, er meget deekkende for
det, der har veeret debatteret omkring de her
ting.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Poul Erik Dyrlund misforstar mit spergs-
mal, for jeg opfatter det sddan, at de bestemt .
gar i den rigtige retning, de fleste af dem, ma-
ske lige undtagen den, som hr. Poul Erik
Dyrlund selv rejste.

Men mit spergsmal lyder: Er det her slut-
punktet for en proces? Eller er vi kun startet?
Har vi kun taget fat i et hjerne af de problemer,
som vi dengang rejste, og som vi gjorde op-
merksom pa, og som jo gav genlyd bade ude i
fagbeveegelsen og ogsa i juridiske kredse og i
ombudsmandsinstitutionen og alle mulige an-
dre steder?

Der var konstateret misforhold mellem rets-
sikkerhedsbetragtninger andre steder i det civi-
le samfund og sa i arbejdsmarkedssystemet. Be-
tyder det, at processen fortseetter? Foregar der
yderligere diskussion om andre steder, hvor det
misforhold stadig er til stede?



