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(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Jeg må indrømme, at jeg ikke synes, hr. Ebbe 
Kalnæs er særlig optimistisk. Altså man er jo 
nødt til at gøre nogle forsøg nogle gange for at 
løse konflikter som den her, og det er klart, at 
man kan vedtage nok så mange resolutioner i 
Europarådet, vedtagelser her i Folketinget om 
at pålægge OSCE, FN, andre, tiltag i løbet af 
den kommende periode, men under alle om- 
stændigheder vil det være et meget langsigtet 
arbejde, som situationen, som vi ser den i Rus- 
land, er nu. 

Derfor vil jeg da opfordre hr. Ebbe Kalnæs og 
andre til at bevare optimismen og prøve på al- 
lerede nu at tage nogle initiativer for at løse det 
her. 

Og hvorfor skulle Danmark ikke som et land, 
der normalt bryster sig af at være sådan rimelig 
uafhængigt, rimelig fredeligt, hvorfor skulle vi 
ikke have en mulighed lige så vel som Norge, 
lige så vel som Finland har haft det, lige så vel 
som Sverige ved Carl Bildt har forsøgt det i for- 
hold til Bosnien, at rette op og forsøge at mæg- 
le. Jeg kan da ikke se noget ondt i at gøre for- 
søget. Skal vi ikke lige være lidt optimistiske på 
det her område for en gangs skyld? 

(Kort bemærkning). 
Ebbe Kalnæs (CD): 
Jeg ved ikke, om det her fører nogen vegne, 
men det her er jo igen et eksempel på nogle af 
de mærkelige sammenligninger, vi har set i dag, 
altså når Carl Bildt er i Bosnien f.eks., er han det 
faktisk på et tidspunkt, hvor man er i gang med 
en proces, hvor man har grebet ind, og hvor der 
er foregået en lang række forhandlinger forud. 

Det, det drejer sig om her for mig, er jo, at 
hvis vi som nation giver os til at tale med rus- 
serne om denne her sag, så kunne vi nærmest 
hjælpe dem til at have en attitude af, at de var i 
gang med noget fornuftigt, at de var i gang med 
at løse en eller anden ting, altså med danskere. 
I den nuværende situation alene, uden det in- 
ternationale samarbejde, kunne det være med 
til at dække det fortsatte overgreb. 

Men altså som sagt, Dansk Folkeparti er jo i 
mange sammenhænge, også når vi skal handle 
på andre områder uden for politik, da vi skulle 
sende jagerfly af sted, osv., i en situation, hvor 
man gerne smider grus i maskineriet. 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Det er, som om hr. Ebbe Kalnæs er meget de- 
fensiv her. Altså vi har jo set en situation, hvor 
små lande meget ofte har haft mulighed for at 
påvirke processer, som man ellers ikke skulle 
have troet at de kunne påvirke. Vi har set 
Norge være aktive omkring mægling i forhold 
til Mellemøsten, vi har set Sverige, jeg ved godt, 
Carl Bildt har en anden rolle nu, men Sverige 
var aktiv omkring en fred i Bosnien, vi har set 
Ahtisaari fra Finland være aktiv nu her om- 
kring Kosovo. Hvorfor skulle Danmark ikke for 
en gangs skyld være lidt aktiv og prøve, prøve 
at mægle? 

Vi har jo altså også set tidligere, som jeg har 
nævnt, at Danmark ved en anerkendelse af de 
baltiske lande faktisk sammen med Island fik et 
gennembrud i fórhold til den frigørelsesproces, 
som de baltiske lande heldigvis er ved at have 
fuldstændig afsluttet. De er nu frie nationer 
med deres egne regeringer, deres egne demo- 
kratiske valg. Det kan altså lade sig gøre at 
opnå noget, hvis man virkelig vil, men hvis 
man er negativ og ikke er optimistisk, så kan 
det selvfølgelig ikke nytte noget; så hjælper det 
ikke ret meget. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Hr. Jørgen Estrup som ordfører. 

Jørgen Estrup (RV): 
Når man ved, hvilken traumatisk oplevelse det 
var for det russiske samfund at være igennem 
den første krig i Tjetjenien, når man ved, hvor 
vanskeligt det var at stoppe den og finde en 
fred, så er det næsten uforståeligt, at man én 
gang til er havnet i en sådan situation. Det er 
tragisk ud fra alle betragtninger. Det er tragisk 
for det russiske demokratis fremtid, det er tra- 
gisk for regionens stabilitet og udsigterne til 
fred, og det er unægtelig først og fremmest tra- 
gisk for den civilbefolkning, der lider overlast i 
helt ufattelig grad. De menneskelige lidelser 
tror jeg fortaber sig i det uforståelige. 

Uforståelige er unægtelig også de forklarin- 
ger, der er givet fra russisk side. Der har natur- 
ligvis været henvist til terrorbomberne i 
Moskva, men ingen påvisning af, hvem der 
stod bag dem, og man kan ikke lade være med 
at lægge mærke til, at den tidligere russiske 
ministerpræsident, Stepashin, her i fredags 
gjorde opmærksom på, at allerede i april vidste 
han, at der var planlagt en aktion i Tjetjenien. 


