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Torsdag den 20. januar 2000 (F 19)

Det tror jeg fremmer omkostningsbevidstheden,
at det har en positiv adfeerdsregulerende virk-
ning.

S4 er der den tredje type, hvor jeg siger, der
er fuld brugerbetaling, jeg mener ogsa, finans-
ministeren var inde pa det, med el, vand og gas
som nogle af eksemplerne. Det er omrader, der
svarer til et privat forbrug, selv om ogsa her,
tror jeg man ma vedsta, vil greenserne veere lidt
flydende.

Det er let at komme med nogle eksempler,
hvor det er klart, det skal vaere helt gratis. Det
er ogsa let at komme med eksempler, hvor det
er naturligt, man selv betaler, f.eks. for sit
vandforbrug. :

S4 er der altsd mellemdelen. Der er det ogsa
let at komme med nogle konkrete eksempler pa,
hvor man selv skal betale noget, men der vil
blive nogle greensetilfeelde, hvor man vil sper-
ge: Skal det her vaere helt gratis, eller skal der
veere en vis mindre brugerbetaling? Og hvor er
det omrade, hvor vi skal have fuld bruger—
betaling?

Den politiske debat tror jeg vi stadig ma fere,
og der er vi dbne for at flytte pa enkeltpunkter.
Der kan det adferdsregulerende, omkostnings-
bevidstheden, veere begrundelse for, at man
skal yde, og der kan vare begrundelse for, at
_ det af solidaritetsmaessige grunde ma veere en
gratis ydelse. S& det, som CD legger op til,
nemlig at vi far et udvalgsarbejde, hvor man
kulegraver hele omradet, synes vi er godt og
nyttigt, men det mé sa igen folges op af en ny
debat, hvor vi skal finde ud af, hvor snittet skal
veere.

Brugerbetahng finder vi er ngngt som prin-
cip pa de rigtige preemisser. S4 vi er ikke mod-
standere af brugerbetaling, men vi mé finde
den rigtige balance, og der tror jeg det udvalgs-
arbejde kan give os et godt instrument, et godt
veerktoj, til yderligere at udbygge brugerbeta-
lingen, s& den er solidarisk og ansvarlig, men
ogsé er fremmende for omkostningsbevidsthe-
den og adfeerdsreguleringen.

Vi stemmer for det fremsatte forslag til ved-
tagelse. '

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Midt i 1980'erne kom AKF, Amtskommunernes
og Kommunernes Forskningsinstitut, med en
serie heefter, der gjorde rede for, hvor det kunne
veere hensigtsmaessigt at indfere brugerbeta-
ling, og det til overraskelse mest oplagte omra-

de, som AKF-forskerne pegede pé, var folke-
skolen. Der er muligvis nogle problemer i for-
hold til grundloven, hvor der star, der skal

. veere fri undervisning, men det var faktisk fol-

keskolen. Man foreslog for hvert skolesegende
barn at give foraeldrene 30.000 kr., og sa satte
man i evrigt priser pa folkeskolens ydelser. 5&
skulle der jo veere valgfrihed mellem skolerne,
og sa kunne folk veelge mellem skolerne under
hensyntagen til prisen for at ga der og
kvaliteten.

Det ville vaere ressourcebesparende det ville
veere kvalitetsforegende, det ville veere smad-
dergodt. Derfor ma jeg sporge hr. Kofod-
Svendsen, om han vil fastholde det, han sagde
indledningsvis om, at der var nogle kerneydel-
ser, der burde veere gratis, herunder uddan-
nelse.

Jeg vil ogsa sperge hr. Kofod-Svendsen, hvis -
vi nu tager den del af uddannelsen, der hedder
den videregéende uddannelse: I et land som
Norge, som vel ikke er dybt hejreorienteret, ko-
ster det typisk 20.000-30.000 kr. pr. semester at
g4 pa en videregéende uddannelse. Det betaler
man, og man har ikke engang SU i Norge. Kun-
ne vi ikke indfere noget lignende? De norske
studerende bliver ferdige pa rekordtid, de stu-
derer hele tiden, og de er flittige. Hvorfor mon?

Formanden:
Jeg vil meget gerne kunne gore debatten faerdlg
inden middagspausen, men det forudsaetter, at
debatten slutter ikke ret meget over kl. 12, fordi
jeg ved, der foregir mange aktiviteter her om
torsdagen i middagspausen. ]eg siger det blot
til onentermg

Og s& er det hr. Kofod-Svendsen.

(Kort bemeerkning). -
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Nér jeg sagde uddannelse, sa teenkte jeg jo, som

. jeg ogsé preeciserede, pa den grundleeggende

uddannelse i folkeskolen. Der er-jo da mange
aftenskolekurser og mange andre typer uddan-
nelse, hvor jeg bestemt er tilhzenger af bruger-
betaling, s& det var ikke sadan, at ingen form
for uddannelse skulle vaere afgiftsbelagt. Det
kender vi ogsa i dag.

Men jeg ma nok sige, at nar det geelder ud-
dannelse, sa er det noget, som er sa basalt for
samfundets udvikling, sa her synes jeg, jeg vil
have betaenkehgheder, grundloven blev jo ogsé
navnt.



