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hos tandleegen skulle indeholde et element af
adfeerdsregulering!

Der er jeg nedt til at sporge hr. Anders
Samuelsen, om han har et eneste eksempel pa
nogle mennesker, der gar til tandleege mere end
hejst nedvendigt. Der gar man vel ikke hen
mere end hejst nedvendigt, og s ma jeg sperge
hr. Anders Samuelsen: Hvis nu man far konsta-
teret, at man har en sygdom i sin mundhule, s&
gar man til sin almindelige laege eller en ore-
neese-hals-specialleege, og der er fuld skatte-
yderfinansiering, men hvis sygdommen tilfeel-
digvis er i tandkedet eller i en af teenderne, si
skal man selv betale, hvorfor det? Det er kom-
plet ulogisk, og der kan i hvert fald ikke .veere
" nogen adfaerdsregulering i, at man selv skal be-

tale en del af tandleegeregningen, medmindre. .
" hr. Anders Samuelsen kender nogle fetichister,
der far et saerhgt kick af at ga til tandlegen.

(Kort bemaerkmng)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -

Jeg synes, det bliver interessant at fa de to ra-

- dikale kriterier omsat i praksis, og derfor vil jeg

. gerne sparge om leegebesgg. Tror den radikale
ordferer, at det vil veere adferdsregulerende
med en vis betaling for leegebesog?.

Jeg synes stadig veek, ordfereren skylder os
forklaring pa, hvorfor det er gratis at g til lee-
ge, mens f.eks. fysioterapi koster ganske meget,
og den udgift rammer maske oven i kebet iser
lavtlensgrupperne. »

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV): .
Jeg kan sadan set erkleere mig fuldsteendig enig
med de to spergere, og det var egentlig ogsa.
det, der var pointen med de spergsmal, som jeg
leverede til Venstres-ordferer, nemlig hvor er
logikken i den opdeling, vi har lavet. Den kan
man helt klart godt seette spargsmalstegn ved
og ogsa komme til den konklusion, at der sddan
set ikke er nogen logik. Det er nu engang det, vi
har vedtaget.

Sa harjeg svaret, at vi 1kke for naervaerende
har nogen planer om at zendre pa det. Men i det
tilfzelde, man tog diskussionen, og det er dér,
jeg opfordrer til generelt over hele linjen at kig-
ge pa det, sd kunne det netop godt vaere, at man
kom til en anden konklusion med netop det
spergsmal, som hr. Kim Behnke kom med,

nemlig om der er nogen, der gar til tandlege,

ud over hvis de har behov for det. Det er selv-

_ faigelig et fuldsteendig relevant sporgsmal, og

svaret er ikke szrlig logisk. - ,

Nér vi tager den grundleeggende diskussion,
sa er det, jeg opfordrer til, at man ud fra hvert
sit ideologiske udgangspunkt og den vaegtning,
man sé vil have, bygger det pa rimeh'ghedsbe—
tragtninger og adferdsregulering og sa i den
sidste ende selvfolgelig holder det op mod de
samlede statsfinanser.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Det, jeg synes er problemet nu, er, at den radi-
kale ordferer gor en dyd af at fortseette uloglk—
ken, for selve rimelighedsbetragtningen ma vi
sa henvise til de konkrete eksempler, alt efter
hvilke partier der tilfeeldigvis kommer til at
tage nogle bestemte problemer op, og sa kan vi
diskutere det til den tid. S& der bliver gjort en
dyd og et system ud af at fortseette ulogikken.
Nu prover vi rent faktisk at fa en rimelig-
hedsdebat her med udgangspunkt i, at vi nu
har koncentreret os om tandleege-leege-mod-
seetningen. Jamen lad os s f& den rimeligheds-
debat pa det dér lidt overordnede plan. Der lig-
ger ikke noget folketingsbeslutningsforslag om,
at det skal indferes i morgen, men lad os f& en
rimelighedsdebat. Og mit svar dér er: Jamen det
er ikke rimeligt, og det vil sige, at jeg vil gerne
veere med til at gere noget for, at den rimelig-
hed bliver indfert, og det vil jeg gerne here De
Radikales holdning hl

(Kort bemeerkmng)
Kim Behnke (FRI):
Jeg savner ligesom fru Jette Gottheb ogsa nogle
svar fra den radikale ordferer. Det er jo nemt
nok at stille sig herop og stille nogle spergsmal,
men nar man er radikal ordferer, er der en for-
ventning om, at man sa ogsa har nogle svar.
Hvad mener Det Radikale Venstre? Skal det
fortsat veere sadan, at der er egenbetaling for at
ga til tandleege? Har hr. Anders Samuelsen ikke
noget, der ligesom kan kvalificere debatten lidt
mere end at-sige, at sa far vi problemer med
statsfinanserne? Det argument, at det jo udleser
statsfinansielle fiskale. problemer, kan jo altsa
bruges om samtlige offentlige udgifter. -
Hvad mener man i den radikale gruppe? Er
det i orden, at folk i stigende grad skal geeld-
sxtte sig, lane penge i banken, for at betale de-
res tandleegeregning, mens de kan gé ned til
leegen og fa udleveret alverdens ting og sager
uden at betale noget? Hvad mener Det Radikale



