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jo veaeret helt stuerent i lang tid pa omradet skat;
der kunne man godt bruge det sadan for at zen-
dre folks adfeerd. Kunne man bruge det pa nog-
le af social- og sundhedsomraderne, vil jeg ger-
ne sperge De Konservative om.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, det er nemlig et spergsmal, jeg vil forleenge
en lille smule, for ndr man f.eks. taler om ad-
feerdsregulering i forhold til medicinforbrug, og
derfor inden for den sidste periode har indfert
storre selvbetaling, er det s, fordi man ensker
at bekeempe hypokondere, eller fordi man me-
ner, leegerne skriver for meget medicin ud? Er
det patienternes skyld? Hvem har ansvaret for
det?

Nar man taler om at veelge — altsé ordet valg
er jo gaet meget igennem de to sidste ordferer-
taler — hvad er det sa for en type frie valg, vi
snakker om? Nu har bibliotekerne vaeret meget
oppe; er det den valgfrihed, der er mellem, om
man vil kebe bogen eller lane den pa bibliote-
ket, som man leegger til grund, ndr man synes,
der skal veere brugerbetaling? Og teller den so-
ciale fordeling s& i argumenterne, nar man f.
eks. siger, at der skal vere bogudlan til radig-
hed for folk, hvad enten de har rad til at kebe
bogerne eller ej? Hvad er det for en type valg-
frihed, man snakker om? Jeg synes, det bliver
blandet sammen.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Klaus Heekkerup: Det er sa hel eller del-
vis brugerbetaling. Man kan jo godt forestille
sig, at der kommer forslag om, at visse grupper
af befolkningen skal betale 100 pct. for ydelser,
hvorimod andre grupper, altsa folk, der har en
lavere indkomst, kun skal betale en mindre del,
f.eks. af hjemmehjaelpen, eller hvad der ellers
har veeret oppe af temaer.

Til fru Yvonne Herlov Andersen: En af de
fordele, vi ser ved brugerbetaling, kan vzere, at
der er en vis adfeerdsregulerende virkning i det.
I Finansministeriets seneste budgetredegerelse,
tror jeg det er, har man netop redegjort for,
hvordan det er géet med udviklingen pa tand-
leegeudgifter, pa udgifter til hiemmehjeelp og pa
udgifter til fysioterapi, nir man pludselig har
givet 100 pct. tilskud. Og der kan man jo se, at
det har en kraftig adferdsregulerende virkning,
nar borgeren selv skal betale en del af det.

Jeg vil ikke her sige, at vi gar ind for det pa
bestemte omrader, eller at der er omréder, hvor
vi ikke vil veere med til det i dag. Det synes jeg
er alt for tidligt. Og derfor synes jeg faktisk, at
det er ganske glimrende, at vi far en redegorel-
se, som sa kan belyse det i fremtiden, for jeg’
anerkender fuldt ud, at der ikke er nogen neer-
mere sammenhzengende logik i, preecis hvilke
omrader der er brugerbetaling pa, og hvilke der
ikke er. Og det sddan set ogsa svar til fru Jette
Gottlieb. : '

Med hensyn til det med medicinen kan man
jo diskutere, om det er den rigtige méade, man
har gjort det pa. Et af formélene med det forslag
har jo ogsa veeret, at udgifterne til medicin, som
bliver ved med at stige, bliver fastholdt, uden at
det dog skulle g& ud over de kronisk syge. Det
er i hvert fald derfor, vi er med i aftalen om re-
gulering af medicintilskuddet.

Villy Sevndal (SF):

I SF er vi som bekendt tilheengere af en sam-
fundsmodel, hvor vi lofter i feellesskab, lofter i
flok. Det st&r i modsaetning til de lande omkring
os, hvor ikke alene indkomst, men ogsé service
er koblet sammen med tilstedeveerelse pa et ar-
bejdsmarked eller private forsikringsordninger
eller atheengighed af hjeelp fra de neermeste.

Vores model er langt mere skansom over for
mennesker pa randen af vores samfund, hvad
enten randplaceringen skyldes alderdom, syg-
dom, arbejdsleshed eller handicap. Netop der-
for reagerer befolkningen meget vredt, som vi
sa sidste ar ved finanslovforliget mellem rege-
ringen og de borgerlige partier inklusive CD,
nar der sker forringelser pa det, der opfattes
som fundamentale velfeerdsomrader: dagpenge,
efterlen, boligstotte og medicin.

Egentlig er det vel ret beset uhyre positivt set
fra et solidarisk synspunkt, at folk reagerer,
som de ger. Det er ret beset et udtryk for, at
hvis der er nogen, der piller ved hjernestene i
velfzerdsmodellen, sa siger befolkningen fra. Jeg
kan godt forstd, at det er ubehageligt og sddan
noget, men jeg tror, at hvis man overhovedet
skal tolke, hvad der skete sidste efterr, var det
lige preecis den reaktion.

Det var derfor, vi kritiserede det forlig skarpt
sidste ar, og det er ogsa derfor, at vi i ar skarpt
har kritiseret de steder, hvor regeringen sam-
men med de borgerlige partier har veeret med
til at forege brugerbetalingen, forst og fremmest
ved at forheje daginstitutionsbetalingen.



