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Onsdag den 19. januar 2000 (L 147)

Jann Sjursen (KRF):

Pa baggrund af, at det er tredje gang, lovforsla-
get bliver fremsat, skal jeg blot konstatere, at vi
fra Kristeligt Folkepartis side fortsat er kritiske
over for lovforslaget, idet vi dog anerkender, at
ministeren undervejs i processen har veeret vil-
lig til at eendre forslaget, ogsa pa baggrund af

de forhandlinger, der har veeret med Folketin-

gets partier og Folketingets medlemmer.

Men selv om lovforslaget altsa er blevet aen-
dret i forhold til de to tidligere udgaver, mener
jeg ogsa, at det er vigtigt at konstatere, at vi al-
lerede pa nuveerende tidspunkt har faet flere
henvendelser i Retsudvalget angdende denne
seneste og altsa tredje udgave af lovforslaget,
hvor forskellige personer og organisationer ud-
trykker fortsat beteenkelighed over lovforslagets
udformning. Jeg teenker her p4 henvendelserne
fra Forbrugerradet og fra professor Blume. Det
kan da godt vaere, at man med hensyn til sidst-
neevnte, saidan som justitsministeren var inde
pa lidt tidligere i sin tale, kan lave en vis mo-
tivforskning, men det har jeg dog ikke til agt at
gore. Jeg synes sddan set, at en borgerhenven-
delse — uanset om den kommer fra hgj eller lav
— ma sta for sig selv, og at det sddan set ikke er
vores opgave at drive motivforskning her fra
talerstolen. :

Men der er i hvert fald kommet disse hen-
vendelser, som papeger en del usikkerheder og
tager udgangspunkt i en fortsat kritik af enkelt-
elementer i lovforslaget. Jeg synes, det er vigtigt
i den fortsatte debat i Retsudvalget, at vi far be-
lyst de spergsmal, og jeg er sadan set ikke i
tvivl om, at ministeren ogsa er villig til at med-
virke, for det har jeg jo set feor i denne sag. Sa
ma vi sa se, hvordan den endelige udformning
kommer til at se ud.

Problemet er, ogsa set fra Kristeligt Folkepar-
tis side, at det oprindelige EU-direktiv selvfel-
gelig saetter begraensninger — ogsa for, hvad der
kan fremszettes af lovforslag pa dette omréde
fra regeringens side — og at det oprindelige EU-
direktiv, som nu altsé synes udmentet i bl.a. det
lovforslag, vi behandler nu, heller ikke er godt
set med Kristeligt Folkepartis gjne. Vi vil selv-
folgelig fortsat deltage i udvalgsarbejdet og
dreftelserne om forslaget, men vi er fortsat kri-
tiske over for det, som vi i evrigt ogsé er over
for det efterfelgende lovforslag, som vores ord-
forer pa omradet, fru Tove Videbak, ikke kan
deltage i behandlingen af. Det veere derfor .
meddelt her.

Kim Behnke (FRI):

Det er nu tredje gang, og de to hdhgere gange
har vi, ganske vist under et andet partinavn, af-
vist forslaget.

Frihed 2000 har den opfattelse, at de sendrin-
ger, som har fundet vej til lovforslaget i den
form, det nu foreligger i, er gode. Men som flere
andre ordferere har veret inde pd, er det stadig
ikke godt nok.

Kigger vi pa nogle af de mere principielle be-
stemmelser, er der en tendens til, at reglerne er
blevet meget elastiske. Der er lagt op til ganske
betydelige grader af fortolkning, og lige praecis
nér det geelder det enkelte individs rettigheder,
er det vores opfattelse, at regler ikke skal veere
formuleret sddan, at de kan fortolkes i bade den
ene og den anden retning. De kan vel at maerke
oven i kebet fortolkes saledes, at nér det geelder
privatpersoner og virksomheder, kan de fortol-
kes i en meget skrap retning, men nar det geel-
der offentlige myndigheders adgang til at fore
forskellige former for registre osv., ma man si-
ge, at der derimod er abnet en ladeport.

Jeg teenker i den forbindelse pa bestemmel-
serne i § 30, hvor det bliver neevnt, at undtagel-
serne f.eks. geelder statens sikkerhed — det er
selvfglgelig helt naturligt — eller forsvaret, hvor
man ogséa godt kan forstd, at det geelder den of-
fentlige sikkerhed. Bevares, det geelder ogsa
forebyggelse, efterforskning og retsforfolgelse
af strafferetssager, naturligvis. Men s kommer
minsandten som punkt 5 veesentlige skonomi-
ske eller finansielle interesser hos et medlems-
land eller Den Europeeiske Union.

Jeg tror, det er forste gang, vi har set en sa-
dan formulering i dansk lovgivning: at et andet
medlemsland eller Den Europeeiske Union kan
gore geldende, at de ensker undtagelser fra
dansk lovgivnings bestemmelser. Her kan der
jo indsnige sig hvad som helst. Man kan fore-
tage alverdens registreringer i andre medlems-
lande og haevde, at de har finansiel interesse,
eller det kan ske i Den Europaeiske Union. Net-
op fordi mange af bestemmelserne i forslaget er
overordentlig elastiske, kan man forestille sig,
at hvis f.eks. en dansk unionmodstanderbevee-
gelse pa sin internetside leegger oplysninger ud,
man ikke bryder sig.om, ja, sa kan man altsa
bruge bestemmelserne til at retsforfelge dem.
Hvis det derimod er nogle, man i Den Europae-
iske Union godt kan lide, ja, s& er der her med
denne bestemmelse givet undtagelser. Det kan
vi ikke lide.



