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Onsdag den 19. januar 2000 (L 147)

ikke kommer til at gore noget, der er i strid med
konventionerne, eller hvordan skal man forsta
SF's holdning til det spergsmal?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg star ganske uforstaende over for spergsma—
let. Sagen er den, at da jeg for nogle ar siden
forhandlede udleendingelovgivningen med fru
Birte Weiss, den tidligere indenrigsminister,
fastholdt jeg, da de begyndte at lave en hel
masse om, at folk skulle smides ud for ganske,
ganske sméa forbrydelser, at det skulle under
alle omsteendigheder st i bemaerkningerne, at
man overholdt menneskerettighedskonventio-
nen, og at det kom ind.

Jeg er ikke klar over, at vi pa andre omrader
har veeret oppe at skaendes med Kristeligt
Folkeparti, og jeg beklager meget, hv1s det er
tilfaeldet.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg var lige ved at sige, at det var et o.k. svar,
men bortset fra det vil jeg sige, at nar jeg rejser
det sporgsmal, sa er det jo, fordi vi netop pa
udlendingeomréadet har oplevet pa det seneste
i diskussionen omkring udleendingeloven, ogsa
integrationsloven, at man i disse love har hen-
vist direkte til den europzeiske menneskerettig-
hedskonvention som en sikkerhed for, at man
rent lovgivningsmeessigt altsé ikke gik ud over
eller var pa kant med selve konventionerne.

Derfor synes jeg, at det sddan set er lidt inter-
essant, hvis SF sddan mere generelt nu ensker
at f indarbejdet forskellige konventioner i lov-
teksten, fordi det i hvert fald har vaeret Kriste-
ligt Folkepartis udgangspunkt hidtil — og det er
ogsd, som jeg har oplevet det, SF's udgangs-
punkt, vi har ikke veeret oppe at slds om det -
at vi generelt ma ga ud fra, at dansk lovgivning
overholder diverse konventioner, som vi har
tiltradt, sddan at vi altsa ikke eksplicit i forskel-
lige lovparagraffer skal henvise til, at vi i evrigt
gar ud fra, at vi overholder diverse konven-
tioner.

Det er det, jeg sadan set synes er det interes-
sante i forhold til det synspunkt, som fru Anne
Baastrup gjorde rede for i sit ordfererindleeg.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Sa forstdr jeg det.

Grunden til, at vi-syntes, at det var pinligt at
seette det ind i integrationsloven, var jo, at det
var den yderste kant. Det var simpelt hen bare
s& ekstremt pinligt, at et flertal i Folketinget
kunne komme med den lave integrationsydelse
og s& bagefter skulle forsvare det med, jamen,
vi skal nok overholde de dér menneskerettig-
hedskonventioner. Grunden til, at vi vil have
den her i det her lovforslag, er, at det beviser, at
det er ytringsfriheden og informationsfriheden,
der star forrest, og ikke alt det dér pjat med, at
man jkke ma skrive pa Internettet, at man har
nogle bestemte holdninger til hr. Anders Fogh
Rasmussen eksempelvis. .

Peter Skaarup (DF):

Som andre ordferere ogsa har sagt heroppefra,
er det jo ikke forste gang, vi behandler det her
forslag. Og jeg kan sige, at Dansk Folkeparti har
pa intet tidspunkt veeret seerlig positiv over for
de tendenser, der ligger i forslaget, og det er vi
for sa vidt stadig vaek ikke.

Men vi anerkender, at ministeren har luget
nogle ting ud, som i hvert fald var helt uaccep-
table og urimelige. Og ministeren har ogsa taget
initiativ til gode samtaler med ordfererne og pa
den méde taget hejde for nogle af de proble-
mer, der tidligere har veeret i forslaget. Det an-
erkender vi naturligvis i Dansk Folkeparti, og vi
er glade for, at det er sket, og at man er naet s&
langt.

Men jeg ma ogsa sige, at derfra og sa til at
sige det samme, som fru Dorte Bennedsen og
fru Birthe Renn Hornbech har gjort her i Folke-
tingssalen, om, at tredje gang- er jo naesten helt
sikkert lykkens gang, dér tror jeg vi er lidt for
langt ude, for jeg mener ikke, vi kan give nogen
som helst grund til, at det her nedvendigvis
skal veere tredje gang og lykkens gang. Lykkens
gang ma ogsé afheenge af regeringens vilje til at
Iuge eventuelle ekstra problemer ud, som vi
stadig veek ser der er i dette forslag. Jeg skal i
pvrigt henvise til de bemaerkninger, som vi er
fremkommet med tidligere under debatterne
omkring forslagene.

Vi synes stadig veek, at det er lovgivningen,
der er meget omfattende, meget kompliceret,
meget svaer at forstd, ogsa for mange jurister.
Og alene det er ikke seerlig gode tegn p4, at Fol-
ketinget vedtager lovgivning, der generelt er
forstaelig for den almindelige befolkning, og
det tilgodeser de sendringer heller ikke nedven-
digvis, i hvert fald ikke pa alle de punkter, der
er fremkommet. Det er stadig veek meget svaert



