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ministeren overbevist om, at de ændringsfor- 
slag, som SF har ønsket, skal tages alvorligt. 

Og det er mit indtryk, at vi er kommet et rig- 
tig pænt stykke vej. Der er stadig væk nogle 
problemer omkring af den forventede markeds- 
føringslovs paragraf 6 a. Vi har nogle proble- 
mer, som også Forbrugerrådet gør opmærksom 
på. F.eks. kan vi ikke indføre en up in- i stedet 
for en up out-løsning osv. Men alt det vil jeg 
helt overlade til vores erhvervspolitiske ordfø- 
rer på området. 

Det, der er vigtigt for os, er, at vi i personop- 
lysningsloven har en klar henvisning til mar- 
kedsføringslovens bestemmelser herom, at vi 
har en sikkerhed for, at vi ikke fremover vil stå 
med nogle reklamer fra konferencer, hvor de 
forskellige, der ønsker at sælge deres varer, blot 
kan få nogle gode fif om, hvordan de kan over- 
dænge os helt almindelige mennesker med for- 
skellige reklamer, som vi overhovedet ikke har 
bedt om hverken via fax eller andet. 

Forbrugerrådet har også en anden indven- 
ding. Det drejer sig om indvendingen vedrø- 
rende § 11, stk. 2, nemlig spørgsmålet om vide- 
regivelse af CPR-nummer til private. Det skal vi 
selvfølgelig også kigge grundigt på. Det er mit 
indtryk, at de indvendinger, som Forbrugerrå- 
det har i § 11, stk. 2, i vidt omfang bliver samlet 
op af § 5, hvor der jo ligger nogle krav om sag- 
lighed m.v. Men vi tager en snak i udvalget om 
det. 

Professor Peter Blume har også rettet hen- 
vendelse her inden førstebehandlingen vedrø- 
rende lovforslaget, og jeg vil godt lige knytte 
nogle kommentarer til nogle af de indvendin- 
ger, som Peter Blume har. For det første peger 
Peter Blume på, at det er fuldstændig usagligt 
og uhensigtsmæssigt, at man indsætter en be- 
stemmelse i § 2, stk. 1, om, at hvis retsstillingen 
er bedre i en anden lovgivning, så går den for- 
ud. Det synes jeg ikke. Jeg synes faktisk, det er 
en enormt god bestemmelse. 

Han står også uforstående over for, at man 
har en henvisning til menneskerettighedskon- 
ventionens artikel 10. Det synes vi bestemt er en 
enormt god idé. Vi synes, at det er fint, at vi 
sikrer ytringsfriheden. Vi synes, det er fint, at vi 
sikrer borgernes sikkerhed, hvis det overhove- 
det kommer på tale, at der laves lovgivning, der 
bliver ringere. 

Det næste, som Peter Blume kommer ind på, 
er spørgsmålet om ændring af § 41, hvorefter 
det fremgår, at folk, der er journalister og for- 
fattere, og hvad ved jeg, skal have sikkerhed for 

deres litterære frihed. Peter Blume står helt 
uforstående over for det og kommer med en 
meget dramatisk indvending imod det. Det for- 
står jeg slet ikke, for efter min bedste overbe- 
visning må vi alle sammen have en interesse i at 
sikre ophavsretten også. 

Til slut -  nu begynder alle lamperne snart at 
lyse -  vil jeg, sige: Nogle af de problemer, som 
SF især havde, var de udvidede muligheder for 
at videregive oplysninger om sociale forhold. 
Det er min bedste overbevisning, at vi via æn- 
dringerne i § 8 har løst problemet. 

Hr. Peter Blume er også inde på spørgsmålet 
om, hvorvidt det er smart at lovgive i bemærk- 
ningerne, og hvis det er sådan, at vi skal lave 
det om, så for min skyld ingen alarm. Vi ser 
meget gerne, at vi får en tilstrækkelig høj be- 
skyttelse, for så vidt angår personfølsomme op- 
lysninger i selve lovgivningen, hvis det skal 
være nødvendigt. 

Men til slut: Vi støtter lovforslaget. Vi støtte- 
de ikke direktivet, men vi synes, at lovforslaget 
er blevet langt bedre den her gang. Det kunne 
godt blive bedre, men det kræver nok en æn- 
dring af direktivet, og det ser vi frem til. For vi 
skal jo alle sammen huske, at det her direktiv er 
lavet på et tidspunkt, hvor ingen anede, at In- 
ternettet eksisterede, ikke sådan rigtigt. Så nede 
i Kommissionen, når de nu er begyndt at lave 
alle de dér retssager mod os, så vender de til- 
bage og siger: I øvrigt skal vi have et nyt 
direktiv. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjutsen (KRF): 
Jamen det er jo herligt at høre en begejstret fru 
Anne Baastrup her på dette halvsene tidspunkt. 

Jeg har blot et enkelt spørgsmål. Jeg bemær- 
kede, at fru Anne Baastrup på SF's vegne glæ- 
dede sig over, at man nu havde indarbejdet en 
henvisning til menneskerettighedskonventionen 
i selve loven, og det er jo da et synspunkt, i 
særdeleshed når man tænker på, hvordan SF 
har stillet sig til det selv samme spørgsmål, 
hvor man har søgt at indarbejde henvisning til 
menneskerettighedskonventionen i udlændin- 
gelovgivningen f.eks., hvor man har henvist til, 
at hvis det i øvrigt ikke er i strid med den euro- 
pæiske menneskerettighedskonvention osv., så 
gør vi sådan og sådan. 

Vil det sige, at SF sådan er på vej til at have 
en politik, hvor det gælder om inden for al lov- 
givning at få indarbejdet diverse konventioner, 
så vi i høj grad er sikker på, at vi rent faktisk 


