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Onsdag den 19. januar 2000 (Spm)

Hvad der s& matte ske i Chile, er der ingen af
0s, der kan vide p& nuvaerende tidspunkt. Den
sag ma vi vente med at vurdere, til Pinochet i
givet fald rejser tilbage til Chile.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Jeg betvivler sddan set ikke, at ministeren er
konstant i sving, men jeg bliver nedt til at kon-
statere, at det altsa ikke har veaeret pa denne her
. sags omrade i den forlebne uge. For der er altsa
ikke engang kommet en lille henvendelse, hvad
enten det er som minister eller partikammerat
til den engelske indenrigsminister omkring
denne her sag.

Det er jo klart, at selv om vi pa grund af pro-
blemer i den danske lovgivning ikke kan kraeve
Pinochet udleveret, sa er der folk i Danmark og
danske statsborgere, der har en klar retslig in-
teresse i den sag. Og derfor har ministeren selv-
folgelig mulighed for politisk at komme med en
melding. Det har ministeren ikke gjort, det be-
klager jeg meget.

Den anden del af sporgsmalet gér jo netop
pa, hvordan man sa vil fortseette anstrengelser-
ne for at fa Pinochet stillet for retten. Eller er det
sadan, at den danske regering med den beslut-
ning, der er taget i England, da ogsa totalt har
opgivet habet om, at den forbryder bliver stillet
for en domstol?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg tror, hr. Seren Sendergaard og vi andre kan
veere godt tjent med, at det er national ret, der
afger, hvordan et land skal forholde sig. Sa er
der nogle internationale konventioner, og det er
der ogsa pa udleveringsomradet. Det er jo.ogsa
dem, der har veeret bragt i anvendelse i forbin-
delse med begeeringen om udleveringen af
Pinochet.

Men hr. Seren Sgndergaard sperger mig som
justitsminister, og jeg forstar ogsa, at hr. Seren
Sendergaard blander det lidt sammen ogsa med
partikammerater. Jeg vil godt sige: Jeg er som
justitsminister nedt til at agere ud fra den natio-
nale lovgivning, den vil jeg administrere som
justitsminister, hverken mere eller mindre.

Jeg har tilkendegivet regeringens klare opfat-
telse af, at det ville have veeret bedst i forhold
til respekten for menneskerettigheder, at det
ikke skal kunne betale sig at kraenke menneske-
rettighederne i den forstand, at man efterfel-
gende pa grund af tid og alder kan undga, at
man bliver stillet til ansvar for kreenkelse af

menneskerettighederne. De tilkendegivelser har
jeg givet.

Det har veeret den danske regerings héb, at
Augusto Pinochet ville kunne retsforfelges og
ville blive retsforfulgt. Hvis det nu ikke sker i
England pa grund af engelsk ret, pa grund af
engelsk lovgivning om, at en person, der er
sygdomsmeessigt sveekket og ikke kan sta igen-
nem efter en uafheengig leegelig vurdering, sa
ma vi tage det til efterretning,.

Hvad der sa sker med Augusto Pinochet, om
han rejser tilbage til Chile, og hvad den chilen-
ske regering og de chilenske myndigheder dér
vil gore, kan vi ikke vide pa nuveerende tids-
punkt. Det er et uafklaret sporgsmal.

Vi vil selvfolgelig i samspil med de konkrete
anmeldere i Danmark og med Rigsadvokaten
vurdere, i fald der skulle komme mulighed for,
at der kunne fores sag mod Augusto Pinochet i
Chile, og vende tilbage til spergsmalet om, at vi
sa skal overdrage vores konkrete sag til de
chilenske myndigheder.

Hermed sluttede spergsmalet.
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8) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil den danske regering opfordre den britiske
regering til at lade helbredsundersogelsen af
eksdiktator Pinochet blive prevet ved en dom-
stol, eventuelt for lukkede dere?«

Seren Sendergaard (EL):

Grundlaget for den britiske indenrigsministers
beslutning var jo, som ministeren har redegjort
for, en helbredsundersagelse. Det er den hel-
bredsundersegelse, som Amnesty International
i sin klage til den britiske indenrigsminister har
kaldt misteenkelig. En af de ting, som Amnesty
anferer, er jo, at det er lidt sveert for dem, ud
over de misteenkeligheder, der er i forbindelse
med den undersogelse, som jeg ikke vil komme
ind pad her, medmindre ministeren ensker det,
s& kan vi godt komme ind pa dem, men bortset
fra dette, er det, der har veeret lidt sveert for
Amnesty International, jo, at den rapport, som
de har skullet tage stilling til at vurdere juri-
disk, har veeret hemmeligholdt, har veeret hem-
melig, og det er derfor, at det efter vores opfat-
telse’ ville veere naturligt, ndr man lader sadan
en undersogelse danne grundlag for sadan en



