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Svar (7/1 2000)

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Indledningsvis skal jeg oplyse, at EU-bestem-
melserne vedrerende opnéelse af handyrpree-
_ mier (og andre husdyrpreemier) efter overdra-
gelse af en hel bedrift er eendret med v1rkmng
fra 1.januar 2000, jf. ogsa EU-direktoratets vej-
ledning for 2000 om slagtepreemier for kvaeg og
handyrpremie, december 1999, (side 44). Fra

denne dato kan saelger og keber af en hel land-

brugsbedrift aftale, hvem af parterne, der skal
vaere forpligtet og berettiget til praem1erne i
overdragelsesaret. -

Huvis det i forbindelse med handelen aftales, .
at den nyetablerede landmand overtager for--
pligtelser og retten til preemier i overdragelses-
aret, vil vedkommende fremover kunne opné
forskudsudbetaling for de dyr, der leveres i det
ar, hvor gjendommen er-handlet.. ~

Efter de hidtidige regler har EU- dlrektoratet
~ ogsé udbetalt forskud til nyetablerede land-
meend, hvis producentskiftet har veeret ukom-
pliceret i forhold til handyrordningens bestem-
melser.

Det har imidlertid ikke i alle tilfeelde veeret
praktisk muligt at udbetale forskud til nyetable-
rede landmeend i det &r, hvor de havde overta-
get en ejendom. Det var isaer geeldende i den'si-
tuation, hvor ogsa sezlger havde anspgt om -
praemier for leverede handyr. I denne situation
var der risiko for at grundlaget for forskudsud-
betalingen blev andret efter udbetalingen.

Som neevnt er bestemmelserne nu lavet om.
Det indebzerer, at alle nyetablerede fremover vil
f& udbetalt forskud i lighed med andre produ-
center.

Spm nr. S 770

Til mll)ra— og energlmlmsteren (14/ 12 99) af
Brian Mikkelsen (KF):

»Hvilken hjemmel har kommunerne til at for-- -

skelsbehandle lejere og ejere; nar der dispense-
res fra planlovens regler om benyttelse af som-
merhuse i vmterhalvaret?« :

Begrundelse -

Planloven giver mulighed for at dispensere fra

hovedreglen om, at sommerhuse ikke ma benyt-
tes til beboelse i vinterhalvaret. Der sker gjen-
synhgt en forskelsbehandling mellem lejere og
ejere ved disse dispensationer, og spergeren on-
sker oplyst, hvor hjemlen til denne forskelsbe—
handling fmdes

Svar (23/ 12 99)

Mll]a- og energlmxmsteren (Svend Auken):
Skov- og Naturstyrelsen har oplyst felgende,
som jeg kan henholde mig til:-

»Ifolge bestemmelsen i planlovens § 40, stk. 2,
kan kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde
dispensere fra forbudet mod helérsbeboelse i
sommerhusomréder.

I en afgerelse af 13. oktober 1997 (KFE
1998.144) har Naturklageneevnet i en klagesag
om et retligt spergsmal fastsléet, at — savel efter
en formalsfortolkning som efter lovens ordlyd -
alene ejere af sommerhuse kan meddeles
dispensation efter planlovens § 40, stk. 2.

Milje- og Energiministeriets vejledning om
planloven fra 1996 er i overensstemmelse her-
med.

‘Foren ordens skyld kan det tilfojes, at Natur-
klagenaevnet bade for og efter den neevnte afge-
relse af 13. oktober 1997 har forstaet bestemmel-
sen i planlovens § 40, stk. 3, som en endelig-
hedsbestemmelse, saledes at hverken retlige el-
ler skensmaessige spergsmal i relation til kom-
munalbestyrelsens afgorelser efter planlovens

. §40, stk. 2, kan efterpreves af neevnet. Afgerel-

sen af 13. oktober 1997 rokker séledes ikke ved
grundlaget for fremseettelsen af lovforslag nr..

L. 94 om klager over retlige spergsmal i forbin-
delse med afgerelser om afvikling af ulovlige -
helérsbeboelser i boliger i sommerhusomrader.«

Spm. nr. S 771

Til milje- og energiministeren (14/12 99) af:
Brian Mikkelsen (KF): -

»Finder ministeren den praksis, hvorefter kom—
munerne forskelsbehandler mellem lejere og
ejere, ndr der dispenseres fra planlovens regler



